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Vorwort des Verlages 


Im Jahre 1925 erschien ein Buch des damaligen 
Wirtschaftsschriftleiters der „Deutschen Zeitung“, 
Dr. Fr. Nonnenbruch. Es trug den Titel ‚Das verei- 
nigte Europa“. Nur wenige Menschen haben es beach- 
tet. Gekauft wurde es kaum. Der Verlag konnte nicht 
mehr als 250 Exemplare des Werkes absetzen. Die 
Restauflage wurde schließlich eingestampft. 

Die damalige Presse stand dem Buche Nonnen- 
bruchs verständnislos gegenüber. Das nimmt nicht 
wunder, dain dem Werk die politische und wirtschaft- 
liche Entwicklung von Gesichtspunkten aus betrachtet 
wurden, die der damaligen Verfallszeit völlig fern 
lagen. Nur ganz wenige Zeitungen brachten eine wirk- 
lich ausführliche Würdigung des Werkes: So der 
„Völkische Beobachter“ in seiner Ausgabe vom 
31. Januar 1926. In dieser Beurteilung heißt es: 

„Im Abschnitt Sprengung der Weltwirtschaft be- 
handelt der Verfasser die Industrialisierung der Wirt- 
schaft bis zur letzten Durchkapitalisierung. Die Ent- 
wicklung der kapitalistischen Wirtschaft bis zur Zeit 
des Kriegsausbruches ungefähr kann man als das Zeit- 
alter der extensiven Industrialisierung bezeichnen. 
Das ist heute, wie Nonnenbruch sagt, abgeschlossen ; 
allgemeine Krisenlage auf dem Weltmarkt, Zerfall 
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der internationalen Währungsparitäten sind dafür 
deutliche Anzeichen. Eine Erweiterung des wirt- 
schaftlichen Apparates der Industrie fordert jetzt In- 
tensivierung der Landwirtschaft. Die neue Entwick- 
lung der Industrie nennt der Verfasser intensive Ent- 
wicklung der Wirtschaft, intensive Industrialisierung. 
Jedes bisherige Rohstoffland wird bestrebt sein, sei- 
nen Bedarf an Industrieprodukten selbst herzustellen. 
Es löst seine Beziehungen zur industrialisierten Welt- 
wirtschaft und industrialisiert sich in bezug auf sich 
selbst. Die weltwirtschaftliche Einheit des Zeitalters 
der extensiven Industrialisierung wird gesprengt, die 
stark ins Hintertreffen gekommene Landwirtschaft 
erfährt starke Hebung im Zusammenhang mit gestei- 
gerten Schutzzöllen, die wieder zu einer Lockerung 
der Beziehungen dieser Wirtschaften zur allgemeinen 
Weltwirtschaft zur Folge haben. Das Versailler Dik- 
tat schließt eine alte Entwicklungslinie ab. 

Die ganze Industrie ist zwischen Landwirt und Ver- 
braucher geschaltet. Die Grenze für die jeweilige 
Entwicklung der Industrie gibt der Stand der land- 
wirtschaftlichen Produktion ab. Dieser wieder ist be- 
stimmt durch die Organisation der Industrie, die über 
die Absatzmöglichkeit für landwirtschaftliche Pro- 
dukte zu angemessenen Preisen entscheidet. Die 
Landwirtschaft hat heute ihre Freiheit verloren, der 
Industriearbeiter hat sich seine relative Freiheit er- 
kämpft; an Stelle der Ausbeutung des einzelnen 
Industriearbeiters ist eine Art Ausbeutung der Land- 
wirtschaft innerhalb der Gesamtheit der Weltwirt- 
schaft getreten. Jetzt revoltieren die Agrarstaaten 
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und sprengen die Einheit der Weltwirtschaft, indem 
sie sich vom Weltmarkt, was Industrieprodukte an- 
langt, abzuschließen bemüht sind und in ihren 
Grenzen eine eigene Industrie errichten wollen. Der 
Schwerpunkt des Wirtschaftslebens liegt betont im 
eigenen Staat. 

Dem stehen die Herrschaftsbestrebungen des Fi- 
nanzkapitals entgegen, das dem äußeren Anschein 
nach weltwirtschaftlich eingestellt ist. In Wahrheit 
ist es an industrielle Unternehmungen gebunden und 
fußt auf ihnen und den Unternehmungen, in denen. 
es seinen Sitz hat. Dadurch, daß das Finanzkapital 
sich Herrschaftspositionen schafft, stört und zerreißt 
es selbst die Freiheit des Weltmarktes. Über den 
Machtbestrebungen desselben steht durch immer stär- 
keres Zerreißen der Weltwirtschaft die politische 
Entfaltung der einzelnen Staaten. Die Welt steht im 
Zeichen ihrer Aufteilung in große Wirtschaftsgebiete, 
die, politisch bemeistert, sich selbst zu versorgen 
streben und jedes für sich eine Art kleinen Weltmarkt 
bilden. Das Zeitalter der Wirtschaft wird abgelöst 
von dem Zeitalter der Politik, und der Mensch als sol- 
cher bekommt wieder die Überlegenheit über den Ge- 
schäftsmann. Das Zeitalter des Weltwirtschaftslibera- 
lismus geht zu Ende. Bisher handelte es sich um gün- 
stige Erwerbsbedingungen; in der kommenden Zeit 
wird es sich um Macht und Tribut (Dawesplan!) han- 
deln. Der Liberalismus, dieser Vertreter einer staa- 
tenlosen Wirtschaft, hat als liberalistischer Kapita- 
lismus seine Kehrseite im Marxismus. 

Das Sachverständigengutachten bringt die wirt- 
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schaftliche Organisation Westeuropas mit Hilfe des 
Marxismus zu einem einheitlichen Wirtschaftskörper 
gegen Deutschland. Amerika wird nicht auf die Dauer 
festen Fuß in Deutschland fassen. Dazu ist es inner- 
lich noch nicht fest genug, es ist ein Parvenüstaat mit 
geldpolitischer Überleistung. Seine Beziehungen zu 
Rußland und Asien sind verworren und auf Kon- 
flikte hindeutend. Amerika wird seine Kriege erst 
führen müssen; es hat bis heute noch keinen natio- 
nalen Krieg geführt. Sein Bleiben in der Wirtschaft 
Europas wird nicht von Dauer sein. 

Die neue deutsche Wirtschaft hat zur ersten Vor- 
aussetzung ein oberstes politisches Motiv: den rück- 
sichtslosen Willen zum Sieg. Die Führer der deutschen. 
Wirtschaft müssen in erster Linie nationalpolitisch 
denken und handeln. Die deutsche Wirtschaft darf 
sich nicht in der Richtung der größten Gewinnmög- 
lichkeiten ihrer Teile entwickeln. Die Stellung des 
einzelnen Unternehmers muß so ausgebaut werden, 
daß er nicht mehr wie bisher in dem Sinne Wirt- 
schaftsführer ist, daß es ihm überlassen bliebe, ob er 
diese Führerstellung ausschließlich zur persönlichen 
Bereicherung ausnutzen will oder nicht. Der Unter- 
nehmer muß seinen Betrieb als eine ihm vom Volk 
überkommene Aufgabe für das Volk verwalten und 
leiten. Er ist weniger Geschäftsmann und mehr Füh- 
rer. Sein Verhältnis zu den Arbeitern muß sich um- 
formen in das persönliche zwischen Führer und Ge- 
führten. Der deutsche Arbeiter muß die Stellung 
erhalten, die das deutsche Volk hat, und innerhalb 
Deutschlands ist jeder als Freier gleichberechtigt und 
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geachtet nach seiner Leistung für das Volksganze. Die 
Wirtschaft muß vom Geist völkischer Emeuerung 
getragen und so organisiert werden, daß sie in ihrer 
inneren Geschlossenheit zur wahrhaft deutschen 
Volkswirtschaft wird. 

Landwirtschaft und Industrie sind die hauptsäch- 
lichsten Gruppierungen der deutschen Wirtschaft, sie 
müssen fest aneinandergekettet werden. Darüber 
steht der recht verstandene Werkgemeinschafts- 
gedanke. Steuerpolitik, Verkehrspolitik, Finanzpolitik 
und Sozialpolitik müssen diesem Grundgedanken 
untergeordnet sein. Loslösung von der liberalistischen 
Weltwirtschaft ist der Schlachtruf, unter dem dieser 
Kampf geführt werden muß. Wenn die deutsche 
Landwirtschaft das deutsche Volk auskömmlich er- 
nähren kann, ist eine der wichtigsten Etappen dieses 
Zieles erreicht. Die Industrie muß so aufgebaut sein, 
wie es den Kosten der Bereitstellung von Getreide in 
einer durch die Bevölkerungszahl gegebenen Menge 
entspricht. Zugrunde liegt dieser Umstellung der Satz 
vom abnehmenden Bodenertrag. Die Industrie stellt 
sich auf den Absatz im Inlande ein, zu Preisen, die 
dem Landwirt seine erhöhten Kostenaufwendungen 
wirtschaftlich erscheinen lassen. Die Industrie wird 
mit erhöhten Löhnen billiger arbeiten müssen. Die 
Außenpolitik hat eine möglichste Abschließung 
im Sinne nationaler Geschlossenheit der deutschen 
Wirtschaft zum Ziele. Das ist der Weg zur geschlos- 
senen Wirtschaft, um nicht zu sagen zum geschlosse- 
nen Handelsstaat. Die Stellung der deutschen Wirt- 
schaft auf den Export macht das Dawesdiktat für 
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das Auslandsrecht fruchtbar und zerstört die deutsche 
Wirtschaft. 

Die Menge des Bezuges von Rohmaterialien ist der 
inneren Lage unserer Wirtschaft anzupassen. Nur 
deutsche Arbeit an möglichst deutschem Rohmaterial 
auszuführen und auch das nur, wenn sie wirklich 
Überschüsse der deutschen Wirtschaft darstellt und 
für die Aufrechterhaltung des vollen Produktions- 
organismus unserer Wirtschaft entbehrlich ist, dieser 
Zwang ist das Ziel des Grundgedankens. 

Dazu ist der Anschluß des deutsch-österreichischen 
Wirtschaftsgebietes notwendig. Die Auswirkung die- 
ses Anschlusses auf die Tschechei, Frankreich und 
Italien auf der oben besprochenen freiwilligen und 
nicht imperialistischen oder machtpolitischen Grund- 
lage schafft für Deutschland eine Art Hegemonie in 
Europa. Ein vereinigtes Europa unter deutscher 
Führung wird die beiden Gegenpole Rußland und 
Amerika vor die Entscheidung stellen können. 

Auf die Dauer ist ein sich selbst versorgendes 
Deutschland unmöglich. Die deutsche Wirtschaft ist 
organisch mit der europäischen verbunden. Ein selbst- 
versorgendes Deutschland zu schaffen hat nur dann 
Zweck, wenn eine europäische Wirtschaft dahinter 
als Möglichkeit erscheint. 

Soweit Nonnenbruch in seinem ausgezeichneten 
Buche. Wir werden Gelegenheit haben, auf Einzel- 
heiten seiner Anschauungen zurückzukommen, sie zu 
bestätigen oder zu modifizieren. Eines wird man dem 
verdienstvollen Werk nicht absprechen, und das ist 
wohl die beste Empfehlung: die rücksichtslose Folge- 
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richtigkeit der Gedanken, den Aufbau des Systems, 
den wirtschaftspolitischen Grundgedanken.“ Dies 
schrieb der „Völkische Beobachter“ am 31. Januar 
1926. 

Vieles in dem Werk ist zeitbedingt. Die grund- 
legenden Gedanken aber waren gestern gültig genau 
so, wie sie es heute sind und morgen sein werden. Es 
sind Gedanken, die jeder Wirtschaftsführer, jeder 
einzelne Unternehmer kennen sollte. Sie verdeut- 
lichen ihm das große wirtschaftspolitische Geschehen 
der Gegenwart: Die wirtschaftliche Neuordnung in 
Europa. 

Da die Erstausgabe des Werkes überhaupt nicht 
mehr greifbar ist, wurde dieser kleine Band geschaf- 
fen, in dem die grundlegenden Gedanken des Wer- 
kes — ohne daß ein wesentliches Wort des Textes 
geändert wurde — festgehalten sind. Es ist so ein Ge- 
dankenbrevier der deutschen Wirtschaft, das schon 
vor 15 Jahren niedergelegt wurde, im Auszug und in 
einer für die Gegenwart zweckentsprechenden Auf- 
gliederung neu erstanden. Es soll ein Brevier sein, das 
rückschauend und zukunftsweisend zugleich bren- 
nende Fragen der europäischen Wirtschaftsgestaltung 
stellt und beantwortet. Es wurde herausgegeben, weil 
das vor einigen Jahren eingestampfte Werk heute nir- 
gends mehr erhältlich ist. 

Aber noch einmal: Der Leser sei sich immer be- 
wußt, daß die nachstehenden Betrachtungen 1924 ge- 
schrieben worden sind. Er wird dann den außer- 
gewöhnlichen Reiz des vorliegenden Werkes beson- 
ders empfinden. Er wird erstaunt sein von der Fülle 
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dessen, was seither durch die Geschichte bestätigt 
wurde. Und er wird sich dann vor allem auch nicht 
durch manche zeitbedingten Formulierungen von der 
großen Gesamtschau des Werkes ablenken lassen, 
eines Werkes, dessen bleibender Wert nicht deut- 
licher als durch eine Neuauflage nach vierzehn Jah- 
ren, seit dem ersten Erscheinen, bewiesen werden 
kann. 


Berlin, im Sommer 1939. 


Der Verlag. 


AUSEINANDERSETZUNG 
MIT DEM GESTERN 


Europa wurde besiegt 


Was bedeutete der Weltkrieg innerhalb der Ent- 
wicklungsgeschichte der Menschheit? Wir müssen 
die Frage stellen und lösen, wenn wir die Aus- 
sichten auf eine neue Erhebung des Reiches, auf die 
Bildung des Vereinigten Europa mit einem starken 
Deutschland richtig einschätzen wollen. 

‚Geben wir gleich die Antwort, um sie später zu 
deuten: Der Weltkrieg war die Erhebung der Welt 
gegen die Vormachtstellung Europas in der Welt. 
Die europäische Geschichte war zur Weltgeschichte 
geworden. Jetzt verschlingt die Weltgeschichte die 
Geschichte Europas, und der Weltkrieg war der 
Auftakt dieses Zeitalters. 

Man darf sich bei der Deutung des Weltkrieges 
nicht sklavisch an das Diplomatisch-Tatsächliche hal- 
ten, um seinen rechten Sinn zu verstehen. Daß Frank- 
reich, welches nach dem Weltkriege sich als Sieger 
gebärdete, ein europäischer Staat ist, tut dann nichts 
zur Sache. Aber sehen wir doch die politische Kräfte- 
lagerung in der Welt nach dem Kriege an, um den 
Sinn des Weltkrieges zu verstehen. Nicht aus seinen 
einzelnen Vorgängen ist der Weltkrieg zu verstehen, 
sondern aus seinen Wirkungen. Die überpersönliche 
Weltgeschichte formt ihre Taten ebenso aus dem Un- 
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bewußten heraus, der Richtung ihrer Entwicklung 
entsprechend, wie es der einzelne Mensch bei seinen 
großen Entschlüssen tut. 

Die Wirkungen des Weltkrieges: Rußland ist aus 
Europa ausgeschieden und steht als Asien Europa in 
dräuenderer Gestalt als je gegenüber. Ein Machtver- 
lust Europas. Die großbritannischen Inseln haben ihre 
Herrschaftsstellung im Verbande des britischen Rei- 
ches stark eingebüßt. Wirtschaftlich ist England 
längst nicht mehr das reichste Land der Welt. Eine 
Einbuße europäischer Macht. Amerika ist stärker ge- 
worden, als je eine europäische Macht war. Und über- 
all in der Welt die starken Bestrebungen, sich von 
noch vorhandener europäischer Macht zu befreien. 
Und was bedeutet der Sieg der europäischen Sieger- 
staaten im Weltkrieg für Europa? Eine Machtver- 
schiebung innerhalb Europas, die aber gleichzeitig 
von einem Machtverluste Europas begleitet ist. Zu- 
erst weil viele Kräfte in Europa lahmgelegt sind, 
ferner, weil die Siegerstaaten geopolitisch und wirt- 
schaftlich diese ihnen überkommene Macht außer- 
europäisch nur sehr schwer wirksam machen können 
und dann, wie gesagt, weil die übrige Welt stärker 
geworden ist. Schwächung Europas in der Welt ist 
die Folge des Weltkrieges. Der erste Kampf im Auf- 
stand der Welt gegen die europäische Vorherrschaft 
ist geglückt. Der Weltkrieg hat in gewissem Sinne 
fortgeführt, was der japanische Sieg im Russisch-Ja- 
panischen Krieg für die damals herrschenden Ver- 
hältnisse eingeleitet hat. 

Von diesen seinen Wirkungen aus wollen wir die 
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Strömungen deuten, die zum Weltkrieg geführt ha- 
ben. Sie haben ihren Ursprung in der Europäisierung 
der Welt durch europäische Mächte. Jede Kultur- 
gemeinschaft hat ihren besonderen Geist. Spengler 
nennt den Geist Europas den „faustischen Geist‘. 
Wir möchten ihn den „objektiven“ Geist, den das 
Objekt als seine Ergänzung suchenden Geist, nen- 
nen. So schuf er die Technik, die kapitalistische Wirt- 
schaft, die Fähigkeit, Eroberungen zu machen, zu 
halten und auszunutzen. Der europäische Geist färbte 
die Dinge mit seiner eigenen Farbe. 

Er färbte so die ganze Welt mit seiner eigentüm- 
lichen Farbe; er europäisierte die Welt. Aber nur in 
ihrer Oberfläche. Etwas anderes wäre ja auch un- 
möglich gewesen. Er europäisierte die Welt in der 
Weise, daß er aller Wirtschaft in der Welt kapita- 
kistische Formung gab, und in allen Völkerschaften 
der Welt das europäische Ideal des Nationalismus 
einpflanzte. Daß er ferner die europäische natur- 
wissenschaftliche Denkungsweise in der Welt durch- 
setzte und alt überkommenen Denkungsweisen und 
Vorstellungen ihre Grundlagen nahm, sie unglaub- 
würdig machte. 

Er hat reinen Tisch mit alten, erstarrten Einrich- 
tungen und Vorstellungen gemacht. Gleichzeitig hat 
er der Welt die Technik gebracht. Auf einer von al- 
ten Einrichtungen und Vorstellungen bereinigten 
Grundlage und einer durch die Technik vermehrten 
Herrschaft über die Kräfte der Natur werden jetzt die 
großen Rassen der Welt ihre eigenen, von ihrem 
eigenen Geiste aufgebauten Kulturen schaffen. Wie 
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ein Sturmwind ist der europäische Geist durch die 
Welt gefahren, alte Hindernisse fortfegend. Das war 
seine menschheitsgeschichtliche Tat. Die kommende 
Aufbauarbeit leisten die Rassen selbst. Wir müssen 
sie auch für unsere eigene Kultur neu leisten; denn 
die oben geschilderte weltgeschichtliche Tat hatte bis- 
her dem europäischen Geiste keine Kraft mehr ge- 
lassen, seine eigene „Kultur“ auszubilden. 

Aber um ihre eigene Kultur entwickeln zu können, 
müssen die Rassen der Welt frei sein. Ihr Kulturwille 
wird so zum politischen Willen, zum Willen zur 
Freiheit. 

Wir leben heute in dem Zeitalter der inten- 
siven Industrialisierung. In ihm ist die Technik 
nahezu Gemeingut der Welt geworden. Man braucht 
dabei nicht an die feinsten technischen und che- 
mischen Verfahren zu denken. Es genügt, daß In- 
dien jetzt selbst Baumwolle zu Geweben verarbei- 
tet und daß China seine eigene Eisen verarbeitende 
Industrie bekommt. Während in Europa kleine Hand- 
werker anfingen, um nach Jahrzehnten als Werks- 
besitzer zu sterben, werden dort große Fabrikan- 
lagen durch Aktiengesellschaften aus dem Boden ge- 
stampft. 

Die Macht eines Landes wird bestimmt von dem 
Stande seiner Technik, seiner Menschenart und -zahl, 
der Größe seines Gebietsumfanges, seines Bodenreich- 
tums und der Güte seiner Ackerkrume. Große 
Bodenflächen und gute Bodenklassen verbilligen die 
industrielle Erzeugung. Im vorigen Jahrhundert lag 
das Schwergewicht der Entwicklung auf der Entwick- 
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lung der Technik. Weil Europa hier der übrigen Welt 
‚gegenüber so sehr im Vorsprung war, konnte es trotz 
geringer Bevölkerungsziffer und verhältnismäßig 
kleinen Gebietsumfanges mit nicht allzu vielen Roh- 
stoffen Herrschaft begründen und ausüben. Seine 
Technik ermöglichte es sogar, daß seine Bevölkerung 
so sehr anwachsen konnte über seine Nahrungsmit- 
tel- und Rohstoffgrundlage hinaus. Seine Technik ge- 
stattete weiter, daß jeder der großen europäischen 
Staaten eine stärkere Macht war, als die übrige Welt 
zusammengenommen, und daß Weltgeschichte die 
Aufteilung der Welt in die Einflußsphären europä- 
ischer Staaten war. 

Aber der Machtvorsprung, der auf dem Vorsprung 
der Technik beruhte, fällt weg, wenn technische Ent- 
wicklung Gemeingut wird. Jetzt wird ausschlag- 
gebend: Gebietsumfang, Bodenreichtum und Men- 
schenzahl. Der dritte Faktor: Menschenzahl muß 
noch insofern eingeschränkt werden, als diese Men- 
schen noch in einer nach ihren eigenen Ansprü- 
chen würdigen Weise ernährt werden müssen. Die 
Fähigkeit eines Volkes, seine Lebensansprüche her- 
unterzuschrauben, bedeutet so Machtzuwachs dieses 
Volkes. 

Wie im vorigen Jahrhundert seine Technik für 
Europa gearbeitet hat, so ist jetzt der geringe Le- 
bensmittelspielraum seiner Bevölkerung der geringe 
Gebietsumfang seiner Fläche und die Knappheit sei- 
ner Rohstoffgrundlage gegen Europa. 

Die Aufteilung der Welt in große einheitliche 
Wirtschaftsgebiete und die Aufrüttelung der Rassen 
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aus ihrem Schlafe ist die Ursache des Weltkrieges 
als eines Aufstandes der Welt gegen die europäische 
Vorherrschaft gewesen. Aber weshalb stellte sich die- 
ser Aufstand als ein europäischer Krieg gegen 
Deutschland dar? 

Weil Deutschland vor dem Kriege das Vereinigte 
Europa wirtschaftlich, wenn auch in verschwomme- 
nen Umrissen, darstellte. Trotz England, dessen Wirt- 
schaft in erster Linie auf seinem Handel beruhte, 
war Deutschland weit über seine Landesgrenzen hin- 
aus in seiner auf Erzeugung abgestellten und die Er- 
zeugungs- und Verbrauchskräfte des übrigen Europa 
aufsaugenden Wirtschaft die Vertreterin der ver- 
einigten Wirtschaftskraft Europas. Die deutsche 
Wirtschaftsausdehnung war europäische Wirtschafts- 
ausdehnung. Deshalb wurde sie so verhaßt. Und 
dann kämpfte Deutschland, ohne sich dessen klar 
bewußt zu sein, im Weltkrieg schon für das Ver- 
einigte Europa. Ein deutscher Sieg hätte das Ver- 
einigte Europa gebracht, wie der preußische Sieg 
1866 das geeinte Deutschland brachte. Ein deutscher 
Sieg hätte den Balkan zusammengefaßt, hätte ebenso, 
weil der wirtschaftliche Schwerpunkt Europas schon 
in Deutschland lag, unumstritten auch dessen poli- 
tischen Schwerpunkt in unserem Lande verankert, 
hätte Frankreich an uns gebunden, kurz, der geo- 
politischen Struktur Europas entsprechend die po- 
litische Macht verteilt. Und dann hätte Amerika sein 
Einspruchsrecht in alle europäischen Angelegenheiten 
nicht gehabt. 

Ohne es zu wissen, hat Deutschland im Weltkriege 
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für das Vereinigte Europa gekämpft. Es hat damit 
für die Weltgeltung Europas gefochten; denn in dem 
Zustande, wie Europa jetzt ist, hat es keine ausschlag- 
gebende politische Bedeutung mehr. Nicht mehr die 
Interessen der großbritannischen Inseln, sondern 
auch die von Kanada, Indien, Australien bestimmen 
die britische Politik, oft auch gegen das einst aus- 
schließlich herrschende Mutterland. Das britische 
Reich ist ein Reich zwischen den Zeitaltern, ein Reich 
des Überganges. Vielleicht hält das britische Reich 
nur dadurch noch zusammen, daß die Regierung in. 
London das bequemste Bindeglied für die Länder um 
das indopazifische Meer ist. 

Wenn so der Weltkrieg der Krieg der Welt gegen 
das Vereinigte Europa war, wenn er der Beginn des 
Aufstandes der Welt gegen die europäische Vor- 
machtstellung war, so braucht das doch den einzelnen 
Kriegführenden ebensowenig bewußt gewesen zu sein, 
wie es Deutschland bewußt war, daß es für die Auf- 
rechterhaltung der europäischen Vorherrschaft ge- 
kämpft hat. Wie denn auch der Weltkrieg gegen den 
Willen der Beteiligten, wie man sagen möchte, seine 
gewaltige Ausdehnung genommen hat. Die kriegfüh- 
renden Mächte waren über ihre eigenen politischen 
Willensinhalte hinaus Mittel in der Hand einer über 
den einzelnen Staaten stehenden Geschichte, die an 
einem größeren Werke baute. 

Ein Kampf in Europa um das Vereinigte Europa! 
Der Zerfall der Welt in große selbständige Herr- 
schaftsgebiete war damals schon sicher. Die Welt 
stand gegen Deutschland. Dieser Gegnerschaft gegen 
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Deutschland können wir den Sinn unterlegen, daß 
nach der Einung Europas durch den deutschen Sieg 
zwar die Aufteilung der Welt in selbständige Herr- 
schaftsgebiete schneller vielleicht als jetzt vor sich 
gegangen wäre, daß aber dieser deutsche Sieg dem 
Vereinigten Europa innerhalb der neuen Machtge- 
bilde eine politisch weit überragende Stellung ein- 
geräumt haben würde. Die sozusagen innenpoli- 
tischen Abhängigkeiten von Gebieten der Welt zum 
herrschenden europäischen Mutterland — innenpoli- 
tisch insofern, als Mutterland und außereuropäischer 
Herrschaftsbereich vor dem Kriege als eine politische 
Einheit betrachtet werden konnte — würden durch 
außenpolitische Überlegenheit Europas gegenüber 
allen anderen Machtgebilden der Welt abgelöst wor- 
den sein. Die Herrschaftsstellung Europas wäre so bei 
einem deutschen Siege bedeutend fester gewesen, als 
sie es jetzt ist. Jetzt haben die außereuropäischen 
Herrschaftsgebiete der europäischen Staaten Mög- 
lichkeiten der Entwicklung zur Selbständigkeit und 
Macht. Diese Möglichkeit, die überragende Macht 
Europas zu brechen, die durch die deutsche Nieder- 
lage gegeben war, kann als Sinn der ausgegebenen 
Parole „Kampf für die Demokratie“ ausgelegt wer- 
den: Kampf gegen die Bildung eines europäischen 
Machtzusammenhanges, damit das eigene Gebiet zur 
Macht gelange. 

Die europäischen Staaten waren mit Blindheit ge- 
schlagen. Sie sahen die europäische Vormachtstel- 
lung als ewiges Naturgesetz an. In dieser falschen 
Vorstellung befangen glaubten sie, um die Vormacht- 
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stellung ihres Landes in der Welt kämpfen zu kön- 
nen, während ein starker überpolitischer Antrieb 
schon die Welt zum Kampfe gegen Europa in die 
Schranken jagte. Europa ist im Weltkriege kesiegt 
worden! 


25 


Lehren des Weltkriegs 


Der Krieg hat gezeigt, daß die Arbeit der deutschen 
Wirtschaftstätigen die Kosten für die Ernährung des 
deutschen Volkes aufzubringen vermag. Während des 
Krieges haben wir fast ausschließlich vom deutschen 
Boden gelebt. Dabei waren Millionen von Menschen, 
die im Frieden die Arbeit in der Wirtschaft verrich- 
ten konnten, im Felde, gingen so der produktiven Ar- 
beit verloren. Ein außerordentlich großer Teil der in 
der Heimat Zurückgebliebenen arbeitete an Gütern 
zur Versorgung des Heeres, war also in bezug auf die 
deutsche Wirtschaft nicht produktiv beschäftigt. Da 
der deutsche Boden nun während des Krieges das 
deutsche Volk, wenn auch schlecht, ernähren konnte, 
wird er es gut ernähren können, wenn alle Kräfte, die 
während des Krieges als im Felde stehend überhaupt 
nicht arbeiteten oder die als für die Heeresversorgung 
arbeitend nicht wirtschaftlich tätig waren, auf die 
deutsche Wirtschaft gerichtet sind und in ihr pro- 
duktiv tätig sind. 


Vom Völkerbund 


Wenn Mitteleuropa, das heißt Deutschland, im 
Weltkriege gesiegt hätte, wäre die Machtstellung 
Europas in der Welt klar und eindeutig gewesen. 
Die neuen heranwachsenden Mächte in der Welt hätte 
Europa mit einem starken Deutschland nicht zu 
fürchten gehabt. Der Völkerbund wäre unnötig ge- 
wesen und deshalb nie entstanden. Der Völkerbund 
ist auf der einen Seite wohl eine Gesellschaft mit be- 
schränkter Haftung zur Sicherung des „Sieges“ im 
Weltkriege. Auf der anderen Seite aber ist er, und 
das wird immer mehr sein eigentliches Wesen, ein 
Gebilde der Angst vor der Zukunft. Da aber nur ein 
starkes Mitteleuropa die Machtstellung Europas 
gegenüber der übrigen Welt behaupten kann, ist der 
Völkerbund, der auf der einen Seite den Beruf hat, 
Mitteleuropa in Ohnmacht zu halten, und auf der 
anderen Seite mit Palmzweigen des Friedens die neu 
sich regenden Kräfte in der Welt zu beschwichtigen 
hofft, ein politischer Widersinn. 

Nur für Amerika hat er einen Zweck. Daß die Ver- 
einigten Staaten nicht Mitglied des Völkerbundes 
sind, bezeugt nur die Unsinnigkeit aller politischen 
Beziehungen und Fragestellungen der Nachkriegszeit. 
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Die soziale Frage 


Was ist soziale Frage? Was für ein Geschwätz ist es 
doch, um die Schlagworte von gestern: Demokratie 
oder Diktatur, Sozialismus und Kapitalismus, Mon- 
archie und Republik. Darum handelt es sich doch gar 
nicht. Alles das durchzieht die Welt, auf die wir sonst 
immer schauen, um abzuschauen, doch gar nicht. Die 
Welt durchzieht das große Gären, in dem neue Reiche 
sich neu bilden, Reiche, die zugleich Wirtschafts- 
reiche sind und die Weltwirtschaft zersprengen. Der 
Zustand, der einen Augenblick vor dem Kriege Wirk- 
lichkeit war, daß auf der einen Seite die Völker in 
Staaten getrennt, auf der anderen Seite aber durch 
die Weltwirtschaft verbunden waren, dieser Zustand, 
der jetzt einen Augenblick zur Herrschaft der ameri- 
kanische Macht gewordenen Weltwirtschaft über die 
Staaten zu führen scheint, wird gebrochen, indem 
Reiche mit eigener geschlossener Wirtschaft gegen- 
einanderstehen. Wie sich diese Grenzen dieser Reiche 
ziehen, darum wird jetzt gewürfelt, und um nichts 
anderes. 

Noch ein Wort über die soziale Frage. Obwohl es 
eine soziale Frage eigentlich gar nicht mehr gibt, seit- 
dem sie zu einer völkischen Frage, zu einer Frage völ- 
kischer Not geworden ist. Wir sind als ganzes Volk in 
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Not. Und die Befreiung des Volkes aus seiner Not ist 
die Lösung der sozialen Frage. Damit muß die Stel- 
lung des Arbeiters dann eine andere werden. Es ist 
die Zeit angebrochen, die die Völker enger als je 
zur Kampfgemeinschaft zusammenschweißt. Und aus 
Kampfgemeinschaft fließt Kameradschaft. So wird 
der Arbeiter in einem neuen Sinne eingegliedert 
in die Volksgemeinschaft. Und wenn ferner die 
Reichswirtschaft sich vor der Weltwirtschaft durch- 
setzt, müssen alle Werte, dieer schafft, und 
diein der Reichswirtschaft ja verbleiben, 
ihm wieder zugute kommen. Es kann dann 
nicht vorkommen, daß Kapitalien, die er durch seine 
Arbeit mit hat schaffen helfen, tatlos liegenbleiben, 
während er hungert. Die soziale Frage in diesem Sinne 
ist gelöst, wenn der Umlauf des volkswirtschaftlichen. 
Kapitals zwischen Landwirtschaft und Industrie sich 
in steter Vollständigkeit vollzieht. Denn an der 
Stelle, wo volkswirtschaftliches Kapital von der In- 
dustrie zur Landwirtschaft überläuft, steht der Ar- 
beiter, und er ist die Durchgangsstelle dieses Umlaufs. 
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Der Fehler des Marxismus 


Was ist die neue Weltordnung, wie die Marzisten 
sie sich wünschen, anderes, als die auf die Spitze ge- 
triebene kapitalistische Welt, in der besonderen Fär- 
bung, die den Anschauungen vom Kapitalismus ent- 
wurzelter Intellektueller und deren beabsichtigter 
Agitationswirkung auf das Proletariat eigen ist? Nach 
der populären Anschauung der Marxisten ist der Ka- 
pitalist ein Mensch, dem es nur auf Anhäufung von 
Reichtümern ankommt, der gut ißt und trinkt und 
dem jedes Gefühl für andere Werte des Lebens ab- 
geht. In der Gesellschaft der marxistischen Utopie 
werden alle reich, alle können gut essen und trin- 
ken. Das Leben der einzelnen ist mit Wohlbehagen 
erfüllt. Weitere Werte für den Menschen gibt es 
nicht, wenn letzteres auch nicht ausgesprochen wird, 
wenn im Gegenteil von dem Beginn einer neuen pro- 
letarischen Kultur in der proletarischen Welt gespro- 
chen wird. Aus welchen Wurzeln soll sie erwachsen, 
wenn die primitivsten Triebe des Menschen, sein Hun- 
ger und sein Neid, zur Grundlage einer neuen Welt- 
ordnung gemacht werden sollen? Ist etwa die Ge- 
samtheit der Menschen der marzistischen Utopie, die 
als eine Masse gleich großer Mägen gedacht ist, 
etwas anderes als die „Kapitalisten“ in der pro- 
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letarischen Vorstellung, die auch nur essen und 
trinken? 

Weiter: Es ist das Besondere am Liberalismus, daß 
er in seiner Tiefe für eine staatenlose Wirtschaft 
kämpft. Der Staat wird sozusagen aus Gründen der 
Tradition mit in Kauf genommen, soll sich aber mög- 
lichst wenig bemerkbar machen, weil seine stärkere 
Betätigung nur die Wirtschaft stören würde. Die 
marxistische Theorie kennt für die Welt nach der 
Revolution auch keine Staaten. Wie es der Liberalis- 
mus instinktmäßig tat, so sieht der Marxismus in sei- 
ner Theorie bewußt in dem Zurücktreten des Staates 
gegenüber der Wirtschaft im vergangenen Jahrhun- 
dert den Anfang der Ausschaltung des Staates zu- 
gunsten einer freien Weltwirtschaft überhaupt. Daß 
dies Zurücktreten des Staates im vergangenen Jahr- 
hundert hinter die Wirtschaft letzten Endes nur eine 
Mobilisierung ausschlaggebender Kräfte im Staate, 
nämlich der Wirtschaft und ihres Ausbaues war, sieht 
weder der Liberalismus noch der Marxismus, da sie 
beide mit ihren Anschauungen in jener Zeit zu tief ver- 
wurzelt sind und nicht über sie hinausschauen kön- 
nen. Nicht die neue Zeit bringt der Marxismus, son- 
dern er ist nur in der Theorie die Erfüllung der alten. 
Und wird die lebendige Wirklichkeit gewaltsam in 
den Rahmen dieser Theorie gepreßt, nun, so kann 
dies nur geschehen, wenn die Keime, die zu neuer 
Entwicklung hindrängen, getötet werden. Und das ist 
der Tod, ist der Untergang des Abendlandes. 

Der Marxismus ist nur die Kehrseite desjenigen. 
Kapitalismus, den er so sehr bekämpft. Er ist deshalb 
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so abzulehnen, wie ihm selbst der Kapitalismus ab- 
lehnbar erscheint. Sein Fehler ist, daß er auch im 
letzten Grunde liberalistischer Kapitalismus ist, mit 
neuen Verwaltungsformen allerdings, die an seinem 
Wesen aber nichts ändern. 


Was ist heute Bolschewismus? 


Das sind die Russen: Aus einem Meer von Feuer und 
Blut wird das neue Russische Reich geboren. Ein Reich, 
schon in seiner Fläche gewaltig. Gewaltiger noch in 
seinen Machtzielen. Der staatsfeindliche, liberalisti- 
sche Marxismus ist umgebogen in den neuen russi- 
schen Imperialismus mit dem Anspruch auf die Welt- 
herrschaft. Was heißt Diktatur des Proletariats anders 
als dieDiktatur der russischen Machthaber ? Washeißt 
Weltrevolution anders als russische Weltherrschaft? 
Was heißt das Grauen, das wir vor dem Bolschewismus 
empfinden, anders als das Grauen vor diesem Kampfe, 
der uns mit einer Rücksichtslosigkeit ohnegleichen, 
unter Mißachtung von allem Eigenen, von Wirt- 
schaftsaufbau, sozialer Gliederung, Kultur und Eigen- 
leben in dieses russische Imperium hineinzwingen 
will? Beurteilen wir den russischen Bolschewismus 
nicht von der verkehrten Seite aus: Nicht von seinem 
Kampfe gegen den Kapitalismus aus, sondern von sei- 
nemKampfe gegen dasReich aus! Der Bolschewismus 
ist nur zum Teil soziale Gefahr und soziale Bedrohung: 
im ganzen ist er russische (jüdische!) Drohung an das 
Reich und West- und Mitteleuropa. Der Bolschewis- 
mus ist die modernste Form des Imperialismus. 
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Wie lange Demokratie? 


Alles, was Weltwirtschaft ist, steht in amerikani- 
schem Bann. Aber die anderen Völker, Engländer, 
Franzosen, Japaner und wie sie alle heißen, haben 
neben der Weltwirtschaft noch ihren Staat und ihren 
Ehrgeiz und den geheimen, unausgesprochenen, aber 
gewissen Glauben, daß letzten Endes seit Brennus Zei- 
ten das Schwert das Gewicht ist, mit dem Gold ab- 
gewogen wird. Und dieser Glaube gibt Kraft. Machen 
wir uns doch nichts vor: nur so lange ist Demokratie, 
Völkerfriede usw. stärker als der Wille zur Macht, 
als die Amerikaner den Willen zur Macht auf der 
Erde in den Formen ihres Willens zur Macht halten 
können. Demokratieistnursolangemöglich, 
als die unbestrittene Herrschaft des Gol- 
deesandauert. Mein Gott ja, solange läßt es sich für 
die, die Geld haben und Aussicht, Geld zu bekommen, 
ja auch noch leben. Aber man nenne diese Beschei- 
dung doch nicht „leben“. Das Leben ruht nicht in den 
Kontors der großen Aktiengesellschaften, sondern 
immer noch auf dem freien Felde und in dem Blick, 
der, sein Herrschaftswollen in Ländern abmessend, 
von hohen Bergen aus die Täler umgrenzt. 

Aber zugegeben, daß noch das Gold stark ist. Aber 
seine Macht ist doch nur die einer Übergangszeit. 
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Blut ist auf die Dauer stärker als Gold. Und dann? 
Dann formt sich Amerika zum Staate um oder zer- 
bricht; dann dampft der Erdball und dann hält der 
Mann die Fahne, an dessen Seite ein geschliffenes 
Schwert glänzt. Und dann ist die Demokratie das, was 
sie geistig schon lange ist: tot! 


„Untergang des Abendlandes‘“? 


Nicht wie Spengler meinte, liegt das Ende einer 
Kultur in der Abnahme der Lebenskraft der sie tra- 
genden Rasse beschlossen. Die gewaltige Gärung in 
Indien und China, in Ländern mit versteinerter Kul- 
tur, als die sie Spengler hinstellt, sieht wahrhaftig 
nicht nach erloschener Kraft der Rasse aus. Die Ver- 
steinerung einer Kultur hat andere Ursachen als 
das Erlöschen der Spannkraft einer Rasse, nämlich 
ihre Bindung und Fesselung in starre Formen. Jede 
Kultur setzt sich zusammen aus der besonderen For- 
mung der einzelnen Gebiete menschlicher Betätigung. 
Solche Gebiete sind die Religion, der Staat, die Ver- 
waltung, Wirtschaft usw. Ist eine Kultur jung, dann 
bilden sich die Formen für diese Gebiete heraus. Die 
Art dieser Formen bestimmt sich nach dem Blut der 
aufbauenden Rasse, dem Klima und der Beschaffen- 
heit des Landes, in dem diese Rasse sitzt, nach den 
politischen Bedingungen, unter denen sich der Auf- 
bau dieser Kultur vollziehen soll usw. Die Formung 
jedes Teilgebietes, die zusammen dann die Kultur 
ausmachen, ist somit an dieselben urwüchsigen Ver- 
hältnisse gebunden, so daß diese Gebiete, solange die 
Kultur jung ist, sich gegenseitig noch bei ihrem Aus- 
bau befruchten können. Solange die einzelnen Ge- 
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biete kultureller Betätigung frei nebeneinander 
stehen, solange ist die Kultur jung und fortschreitend 
in Breite und Tiefe. Doch erhielt bis jetzt in jeder 
Kultur ein Gebiet kulturellen Lebens die Vorhand 
über die anderen, sobald sich starke Einzelinteressen 
daran banden und sobald sich diese Interessen durch- 
setzen konnten. Wir sehen in der chinesischen Kul- 
turgeschichte die immer stärkere Ausdehnung des 
Mandarinentums. Mandarinentum und Kastenwesen 
überschatteten in geraumer Zeit die übrigen Gebiete 
kultureller Betätigung in China und Indien und ließen 
diese zu keiner weiteren Entwicklung mehr kom- 
men. Das aber bedeutete den Tod der Gesamtkul- 
tur. Die früheren Kulturen gingen nicht zugrunde, 
weil ihre Träger erschlafften, sondern weil diese Kul- 
turen dadurch, daß sie einseitigen Interessen die 
Macht zuspielten, Selbstmord begangen haben. 

Betrachten wir von diesen Gesichtspunkten aus den 
„Untergang des Abendlandes“. Auch im Abendlande 
eine Menge von einzelnen Gebieten kultureller Be- 
tätigung. Eins davon ist der Kapitalismus. Er herrscht 
gegenwärtig über alle anderen Kulturgebiete im 
Abendland, und wird die Kultur des Abendlandes 
sterben machen, sei es in seiner liberalistischen, sei 
es in seiner marxistischen Form. Oder aber er wird 
gebrochen in seiner Macht. 

Dies muß geschehen. Sonst gibt es für uns keine 
neue Zeit mehr. Was unser Volk bisher geschaffen 
hat, die Arbeit und die Schöpfungen unserer Väter, 
faulen unter Moderschichten dahin. Was dann noch 
vielleicht im Laufe der Zeiten auf dem Boden unseres 
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Landes entsteht, würde uns fremd sein. Wir hätten 
keinen Anteil mehr daran. Unser Leben wäre zweck- 
los. Nun wohl, wir würden Kinder zeugen. Aber sie 
wären nur äußerlich unsere Kinder, weil wir sie in 
keine Tradition hineinstellen könnten. Sie wären 
unsere Kinder, wie jedes Tier von einem Tiere 
stammt. Ein Nein überschauert uns bei diesem Ge- 
danken. 

Der Untergang des Abendlandes würde aber gleich- 
zeitig die Unterjochung des Abendlandes sein. 

Europa schließt sich zusammen zur Wirtschaftsein- 
heit. Dies ist der Sinn des Weltkrieges und der letzte 
Sinn der vom Versailler Diktat und dem Sachverstän- 
digengutachten ausgelösten Entwicklung. England wird 
vom Weltmarkt zurückgedrängt und sucht als Ersatz 
für Positionen, die es auf dem Weltmarkte aufgeben 
mußte, den westeuropäischen Kontinent. Es setzt sich 
hier an die Stelle Deutschlands. Das ist der Sinn des 
Sachverständigengutachtens für England. Amerika 
sucht über Deutschland in Europa Fuß zu fassen. Das 
ist der Sinn des Sachverständigengutachtens für Ame- 
rika. Gelingt ihm das auf die Dauer, so mag es der 
Anfang zur Unterjochung Europas unter Amerika sein. 
Ist das Gutachten angenommen, und hält sich Frank- 
reich an seine Bedingungen, so würde es in seine eigene 
Unbedeutendheit zurückgestoßen von England und 
Amerika. Seine Träume, die sich über Poincares Hirn 
zu Ansätzen von Taten formten, wären zu Ende. Die 
Zeiten, wo seine Männer hofften und glaubten, mit- 
tels politischer Macht die Führung in Europa zu er- 
langen, und so Europa zu einigen, laufen ab. 
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In der Entscheidung des Krieges kann eine Ent- 
scheidung gegen die Stellung Deutschlands in dem 
vereinigten Westeuropa beschlossen liegen. Das Sach- 
verständigengutachten bringt die wirtschaftliche Or- 
ganisation Westeuropas und Afrikas zu einem ein- 
heitlichen Wirtschaftskörper gegen Deutschland. Wir 
glauben nicht, daß Amerika festen Fuß in Deutsch- 
land fassen wird, weil der Zwang zu diesem Glau- 
ben Hoffnungslosigkeit bedeuten würde. Amerika 
ist innerlich auch noch nicht fest genug, seine Be- 
ziehungen zu Rußland und Ostasien sind noch zu ver- 
worren, zu sehr auf Verwicklungen hindeutend, als 
daß ein Bleiben Amerikas in Europas Wirtschaft 
wahrscheinlich wäre. 

Wir wollen nicht allein die Opfer bringen, die nötig 
sind zur Umstellung der westeuropäischen Wirt- 
schaft, zu der Afrika als Ergänzung kommen muß, 
damit ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet entstände 
auf dieser ihrer Gebietsunterlage. Insofern Rüstung 
und Kampf gegen die, welche zu solchen Opfern 
zwingen wollen. Doch sind diese einseitig materiellen 
Opfer Deutschlands nicht das Schlimmste. Handelte 
es sich nur um sie, so würden wir sie in Kauf nehmen 
und sie für geringer achten als die eines Befreiungs- 
kampfes. Denn sie wären nur zeitweilig, wenn auch 
auf lange Jahre hinaus. Sie hören auf, wenn sich 
Westeuropa und Afrika zu einem einheitlichen Wirt- 
schaftsgebiet umgestaltet haben. Denn dann haben 
sie ihren Sinn verloren. Besteht eine einheitliche 
Wirtschaft dieses Gebietes, kann die deutsche Wirt- 
schaft im Rahmen dieser Gesamtwirtschaft auch 
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blühen und gedeihen. Der Grund aber, dessentwillen 
wir anstürmen müssen gegen die Fesselung von Ver- 
sailles und das Sachverständigengutachten, ist die Ver- 
antwortung des deutschen Volkes für seine Stellung 
in der Welt. Wenn die Stunde der Entscheidung fällt, 
ob Westeuropa Herr oder Knecht in Zukunft sein 
soll, müssen wir in diesen Kampf eintreten können. 
Der Gedanke, durch die Unfähigkeit anderer zu 
dauernder Knechtschaft verurteilt zu werden, ist zu 
fürchterlich, als daß er nicht zu jedem Opfer zwänge, 
um seine Möglichkeit abzuwenden. 


Vom Sinn des Krieges 


Seit Ausbruch des Krieges sind in der Welt ganz 
neue Entwicklungsrichtungen zutage getreten. Un- 
ser Standpunkt ist, daß die Zeit des Freihandels ihrem 
Ende zuneige, und daß das wahre Zeitalter der Füh- 
rermacht jetzt beginnt. Wir können keine Zeit des 
Weltfriedens sehen: „Krieg ist das Losungswort.“ 
Wird er mit Waffen oder Geld, von Feldherren oder 
Bankiers geführt, nur das ist die Frage. 

Unter diesen Umständen ist Pazifismus nur das 
Abtreten vom Kampfplatz vor dem Kampfe, das Zu- 
geständnis der Niederlage vor der Niederlage, ist die 
Unterwerfung unter die Macht der amerikanisch 
geleiteten Weltwirtschaft schlechthin. Kriege sind 
ebenso notwendig, wie Bergrutsche und Wandlungen 
und Ausgleiche in der Erdoberfläche Naturgesetze 
sind. Es schafft sich eine Gleichgewichtslage in der 
Machtverteilung der Erde, die der inneren Kraft und 
den Wachstumsnotwendigkeiten der Gebiete derErde 
entspricht. Da das Leben selbst hier neue Kräfte em- 
porwachsen, dort alte Kräfte abwelken läßt, folgt dem 
Wandel der Kräfteverhältnisse der Gebiete der Erde 
ein Wandel ihrer politischen Bedeutung. Und diese 
Wandlungen schaffen die Kriege, dieser Wandel ist 
Sieg und Niederlage. 
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Kriege liegen über dem Willen der Menschheit. Sie 
sind aus ihrer Entwicklung heraus fließende Begleit- 
erscheinungen, sind Cäsuren dieser ihrer Entwick- 
lung. Ebenso wie es Religionen und Gesellschafts- 
systeme gibt, gibt es Kriege. Beide haben dieselben 
Ursachen. Religionen und Gesellschaftssysteme sind 
Ausprägungen des Geistes ihrer Menschen. Kriege 
sind Ausprägungen des Lebens der Menschheit. Wie 
im menschlichen Organismus Zellengebilde von an- 
deren, neuentstehenden zurückgedrängt werden, da- 
mit der Mensch reife zu Kraft und Geist, werden 
Staaten zurückgedrängt und andere zur Macht em- 
porgehoben in der Entwicklung und zur Entwick- 
Jung der Menschheit. Und ebensowenig wie der ein- 
zelne Mensch die durch sein Wachstum hervorge- 
rufenen Zerstörungen durch Vernunft abhalten kann, 
können in der Entwicklung der Völker, die für 
den einzelnen übernatürlich ist, die Kriege durch die 
„Vernunft“ ausgeschaltet werden. 

Man redet von Weltfrieden, man will keine Kriege 
mehr, und trotzdem weiß jeder, daß der durch den 
Weltkrieg eingeleitete Bergrutsch noch lange nicht 
zur Ruhe gekommen ist. Man besinne sich: treten 
Kriege nicht immer serienweise auf? Die deutschen 
Einigungskriege, die napoleonischen Kriege, die eng- 
lischen Kolonialkriege mit dem Siebenjährigen Krieg, 
die Kriege zwischen Habsburgern und Bourbonen 
mit ihren Ausläufern in Osteuropa und so weiter fort 
bis zu den Kämpfen um Troja. Der Weltkrieg war 
ein Krieg in einer neuen Kriegsserie, aber nicht der 
letzte Krieg. 
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DER GEGENSPIELER: AMERIKA 


Die Stellung Amerikas 


Amerika nimmt in der Nachkriegszeit eine beson- 
dere Stellung ein. In der Zeit der allgemeinen Macht- 
losigkeit ist Amerika einzig und allein mit unzweifel- 
barer Macht bekleidet. Und doch ist auch die Macht 
Amerikas ein Problem. Wenn Europa im Weltkriege 
der Besiegte ist, so ist Amerika wohl der offenkun- 
dige Sieger. Amerika ist derjenige außereuropäische 
Staat, der die meisten Früchte aus dem Kriege ge- 
zogen hat. Das ist die eine Folge des Ausganges des 
Weltkrieges für Amerika. Aber gleichzeitig hat sich 
Amerika an die Stelle der früheren Vormachtstel- 
lung Europas in der Welt gesetzt. Nun ist diese 
frühere Vormachtstellung Europas nicht nur deshalb 
erschüttert, weil Amerika stärker geworden ist, son- 
dern auch weil in den Bereichen der früheren Vor- 
machtstellung Europas neue Macht emporwächst. Mit 
der Erbschaft der früheren Vormachtstellung Euro- 
pas in der Welt hat Amerika so auch die Erbschaft 
der Erschütterung dieser Vormachtstellung ange- 
treten. Hier nimmt Amerika an der Niederlage Euro- 
pas teil. Das ist die andere Seite des Ausgangs des 
Weltkriegs für Amerika. Wenn die europäischen 
Staaten nun mittels des Völkerbundes ihre faktisch 
verlorene Vormachtstellung in der Welt zu wahren 
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suchen, so wahren sie dem Sinne nach nur die ame- 
rikanische Vormachtstellung. 

Es lassen sich hier eigenartige und mystisch an- 
mutende Vergleiche ziehen zwischen der Rasse der 
amerikanischen Bevölkerung und der politischen Stel- 
lung des amerikanischen Staates. Die Bevölkerung 
Amerikas setzt sich aus europäischen Rassen zusam- 
men. Es bildet sich in Amerika aus diesem Rassen- 
gemisch eine neue Rasse. Ebenso wie die amerika- 
nische Bevölkerung aus den europäischen Rassen zu- 
sammengesetzt ist, übernimmt der amerikanische 
Staat jetzt die frühere Weltgeltung der europäischen 
Staaten. Aber diese Weltgeltung scheint im Keime 
schon erschüttert, wie die Herrschaft der weißen 
Rasse im Keime erschüttert scheint. Mit der Neu- 
ordnung der politischen Machtzentren in der Welt 
wird Amerika seine Weltherrschaft zwar verlieren, 
aber voraussichtlich immer Weltmacht unter Welt- 
mächten bleiben, wie in Amerika sich eine neue 
Rasse unter anderen Rassen heranbildet. Nach Verlust 
der Vormachtstellung der europäischen Rassen in der 
Welt ist dann rassenmäßig und politisch Amerika 
Kontinent unter anderen Kontinenten. 

Wenn wir sagten, daß die heutige Zeit eine Über- 
gangszeit sei, so übt Amerika die überkommene Vor- 
machtstellung Europas auch mit den Mitteln dieser 
Übergangszeit aus. Nicht mit staatlichen Machtmit- 
teln. Was die Bildung straff zusammengefaßter staat- 
licher Macht betrifft, so ist Amerika kein Staat in 
‚europäischem Sinne. Es bildet sich dort erst ein Staat 
unter Verhältnissen, die von den europäischen ebenso 
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verschieden sein werden, wie die, unter denen sich 
in den anderen außereuropäischen Gebieten der Erde 
neue Macht formt. In diesem Sinne ist Amerika noch 
Kolonialland. Der amerikanische Staat ist noch eine 
Gesellschaft mit beschränkter Haftpflicht der Bürger, 
wenn auch gleichzeitig mit der Bildung einer eigenen 
amerikanischen Rasse schon ein eigenes National- 
bewußtsein in Amerika heranwächst. Gegenwärtig 
aber ist, was den Untergrund der Staatsmacht anbe- 
trifft, Amerika ein eigenartiges Gemisch, wie alles in 
Amerika, die rassenmäßige Eingliederung seiner Be- 
völkerung und die außenpolitische Stellung seines 
Staates, eigenartig ist. 

Auf der einen Seite sehen wir in Amerika den wil- 
desten Kapitalismus. In seinen milderen Formen 
wirkte er schon für die europäischen Staaten staats- 
zersetzend und staatsauflösend. Der Geist des ame- 
rikanischen Kapitalismus hat ein gut Teil Trapper- 
geist und Lederstrumpfgeist in sich. Individua- 
listische Expansion, rücksichtslose Ausdehnung des 
Machtkreises der einzelnen, mit allen Mitteln! Der 
Trapper fühlte sich nicht als Bürger eines Staates in 
unserem Sinne. Soweit der amerikanische Kapitalist 
Trapper ist, ist er ebensowenig Staatsbürger. Aber die 
ganze amerikanische Wirtschaft wird getragen von 
diesem Kapitalistentyp. Das kann an sich nicht staats- 
bildend sein. Hier ist Amerika als Staat noch Ge- 
sellschaft mit beschränkter Haftpflicht; er wird als 
Staat anerkannt, solange er persönlicher Vorteil und 
Mittel zum persönlichen Vorteil ist. Doch Amerika ist 
groß und reich. Es dauerte lange, bis staatspolitische 
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Forderungen dem einzelnen Nachteile bringen, die 
über die von seiner Zugehörigkeit zur Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung des amerikanischen Staa- 
tes gewährten Vorteile hinausgehen. Die Größe und 
der Reichtum des amerikanischen Bodens wirkt so 
für Amerika diesen Trapperkapitalisten gegenüber 
staatsbildend. Aber der Raum verengt sich mit der 
Ausdehnung der einzelnen. Wenn der Raum eng ge- 
worden ist, hat sich dann schon aus den breiten 
Volksschichten heraus ein neues starkes Staatsgefühl 
entwickelt, das ohne schwerere Erschütterungen den 
amerikanischen Staat, so wie er ist, zusammenhält 
und ihn darüber hinaus noch festigt? 

Jedenfalls übt Amerika seine Vormachtstellung in 
der Welt jetzt nicht als Staat aus, sondern als Wirt- 
schaft. 

Wir sagten schon, daß mit dem Ausgange des Welt- 
krieges Amerika anstatt der europäischen Staaten die 
Vormachtstellung in der Welt eingenommen hätte. 
Wir sagten weiter, daß diese Vormachtstellung inner- 
lich unterhöhlt sei. Wir deuteten ferner an, daß Ame- 
rika diese Vormachtstellung auf wirtschaftlichem 
Wege ausübe. Da aber rein wirtschaftliche Macht, 
wenn sie nicht von staatlicher Macht gehalten ist, in- 
nerlich hohl ist, mag auch hierdurch gekennzeichnet 
werden, daß die Weltmachtstellung Amerikas hohl 
ist. Auch in der Tatsache, daß Amerika die frühere 
Vormachtstellung Europas nur rein wirtschaftlich 
ausübt, mag eine weitere Stütze unserer Deutung der 
jetzt zu durchlebenden Zeit als einer Übergangszeit 
gefunden werden. Die europäischen Staaten herrsch- 
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ten politisch durch die Macht. Mit dieser Machtmach- 
ten sie sich die Welt nutzbar. Amerika tritt nicht als 
Macht an ihre Stelle. Es läßt ihre alten Formen sogar 
bestehen. Es hat nur den wirtschaftlichen Nutzen und 
die wirtschaftliche Überlegenheit. Die weitere Stufe 
wäre für die großen Gebiete der Erde die wirtschaft- 
liche Selbständigkeit und die eigene politische Macht. 

Eine künftige Geschichtschreibung könnte ihren 
Stoff nach folgenden Gesichtspunkten ordnen: Mit- 
tels ihrer Technik und der auf ihr beruhenden ka- 
pitalistischen Wirtschaftsordnung eroberten die euro- 
päischen Völker die Welt. Sie errangen die politische 
und wirtschaftliche Vormacht. Sie weckten aber da- 
mit auch die Welt und schufen neue Kräfte in ihr, 
die zum Freiheitskampfe antraten. Wegen seiner Zer- 
splitterung in verschiedene Staaten, wegen der ge- 
schichtlich überkommenen zu starken Betonung des 
eigenen Staates vor Europa durch die europäischen 
Staaten verlor Europa mit dem Weltkriege seine 
Vormachtstellung. In dieser Zeit der weltwirtschaft- 
lichen Abhängigkeiten, die durch die wirtschaftliche 
Ausnutzung der Welt durch Europa eingeleitet wurde, 
glitt die Vormachtstellung in der Welt an die stärkste 
Wirtschaft über: an Amerika. Da aber in Amerika 
die Festigung des Staates nicht im selben Grade 
wie die Ausdehnung der Wirtschaft erfolgt war, 
konnte Amerika seine Wirtschaftsmacht nicht durch 
Staatsmacht halten. Und deshalb durchbrach die Welt 
auch die wirtschaftliche Übermacht Amerikas. 
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Die „Goldmacht“ 


Trotz der Beziehungen der einzelnen Wirtschaften 
zum Weltmarkt war in der Vorkriegszeit jede Wirt- 
schaft ein Ganzes. Jede dieser Wirtschaften hatte 
ihren besonderen Aufbau und ihre besondere Zu- 
sammensetzung. Nach dieser ihrer besonderen Eigen- 
art tauschten sich die Güter und Leistungen gegen- 
einander aus. Dieser Austausch vollzog sich unter Zu- 
hilfenahme des Geldes. Die Kaufkraft des Geldes — 
von Inflation usw. sehen wir ab — schwankte mit der 
Wirtschaftslage. Wirtschaftslage und Kaufkraft ihres 
Geldes stand für jede Wirtschaft in inniger Be- 
ziehung. Beim Güter- und Leistungsumsatz innerhalb 
der einzelnen Wirtschaft war das Gold nicht von- 
nöten. Es wurde aber vonnöten, sobald die einzelnen 
Wirtschaften unter sich in Beziehung treten. Fehlbe- 
träge wurden in Goldform erstattet, Überschüsse in 
Gold hereingenommen. Das Gold war die Form, in der 
sich die einzelnen Wirtschaften Reserven schafften, um 
Verpflichtungen in ungünstigeren Zeiten zu decken. 

Selbst dabei aber war es nicht notwendig, die Wäh- 
rung an das Gold zu binden. Indem man es aber tat, 
schuf man sich ein Mittel, um den Wert der an das 
Ausland gelieferten oder von ihm bezogenen Leistun- 
gen mit denen im Inlande zu vergleichen. 
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Dadurch wiederum wurden die Leistungen inner- 
halb der verschiedenen Wirtschaften wertmäßig ver- 
gleichbar: Es gab einen festen Maßstab für die jewei- 
lige Konjunkturlage der einzelnen Wirtschaften im 
Verhältnis zueinander. 

Wenn durch die Bindungen ihrer Währungen an 
das Gold die einzelnen Wirtschaften in gewisse Ab- 
hängigkeit zum Gold traten, so wurde doch für keine 
das Gold zur bestimmenden Macht. Denn gegenüber 
dem Golde blieben die einzelnen Wirtschaften als 
Wirtschaften stark. Wohl konnte in einer Wirtschaft 
die Kaufkraft des Goldes mit der Wirtschaftslage 
schwanken. Wurde die Schwankung aber zu stark, 
so setzten gleich Gegenwirkungen ein. Zum Beispiel 
der Wechselkurs eines Landes sank. Dann wurde 
erstens die Ausfuhr dieses Landes, das vielleicht ge- 
rade an Ausfuhrhemmungen gelitten hatte, wieder 
flott gemacht. Denn man bekam für seine Ausfuhr 
Goldpreise und konnte im Inlande die Unkosten mit 
etwas im Werte zum Golde gesunkenen Gelde be- 
zahlen. Der Diskontsatz wurde heraufgesetzt. Die Zin- 
sen stiegen, Geld strömte aus dem Auslande herein. 
Wenn bei theoretischer Betrachtung schließlich die 
Erhöhung der Zinssätze mit der Förderung der Aus- 
fuhr durch Verbilligung der Unkosten bei gesunke- 
nem Geldwerte schlecht zu vereinbaren ist: das 
Gleichgewicht der Goldparitäten hat sich in Frie- 
denszeiten immer wieder herstellen lassen. Denn die 
einzelnen Wirtschaften betrachteten sich als Erzeu- 
gungs- und Absatzgebiete als aufeinander angewie- 
sen. Sie hielten sich alle die Waage. Sie zusammen 
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hatten von sich aus den Weltmarkt gebildet. Seine 
innerliche Zusammensetzung war so, wie es der in- 
neren Kraft der an seiner Zusammensetzung und Bil- 
dung beteiligten Wirtschaften entsprach. So konnte 
über die Bewegung des Goldes dann der Weltmarkt 
wieder die einzelnen Wirtschaften in ihrer Kraft er- 
halten. Für diese Art der Beziehung der einzelnen 
Wirtschaften läßt sich ein Vergleich in der all- 
gemeinen Gemeinschaftsbildung unter Menschen fin- 
den. Bilden Menschen eine Gemeinschaft, so ist das 
Niveau dieser Gemeinschaft das Durchschnittsniveau 
der sie bildenden. Von der Gemeinschaft aber wird 
jedes Mitglied beeinflußt, sich auf seinem ursprüng- 
lichen Niveau zu erhalten. So war in der Vorkriegs- 
zeit das Gold der Ausdruck der Gemeinschaftsbe- 
ziehungen der einzelnen Wirtschaften. Sie zusammen 
gaben dem Golde seinen Wert. Goldmenge und Er- 
zeugungsbedingungen einerseits und die Kaufkraft 
der Währungseinheiten andererseits gerieten nicht in 
dauernden Widerstreit. Innere und äußere Kaufkraft 
des Geldes deckte sich. Jetzt ist es anders. Diese Ge- 
meinschaft ist zerrissen. Aus einem Mittel zum Zweck 
ist das Gold Herr geworden. 

Durch seine Macht über das Gold hat es Amerika in 
der Hand, die Bewegung der äußeren Kaufkraft aller 
anderen Währungen von ihrer inneren zu trennen. 
Die äußere Kaufkraft aller Währungen ist jetzt gleich 
der inneren Kaufkraft des Dollars in Amerika. Nicht 
mehr am Golde messen sich die Währungen, sondern 
am Dollar. Während aber früher die innere Kauf- 
kraft der Währungen von ihrer äußeren in Dollars 
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ausgedrückten Bewertung weitgehend unabhängig 
war, ist sie jetzt davon abhängig. Nur gewähren durch 
ihre Bindung an den Dollar diese Währungen den 
Vorteil, daß sie unter sich stabil sind. Ist dieser 
Vorteil größer als der gleichzeitig neben ihm auf- 
tretende Nachteil? 

In folgendem liegt der grundlegende Gegensatz zu 
früher: früher hing die Bewegung der Wechselkurse 
der Währungen ab von Warenbewegung. Auch Gold 
war in dieser Hinsicht eine Ware. Die Bewegung des 
Goldes war der Warenbewegung entgegengesetzt. 
Kam mehr Ware (der Einfachheit halber nehmen wir 
hier Zinseingänge usw. als Warenentgelt an) in ein 
Land, als ausgeführt wurde, strömte Gold heraus 
und umgekehrt. Jetzt ist die Goldbewegung im Ver- 
hältnis zu Amerika von der Warenbewegung gelöst. 
Die Goldbewegung geht jetzt parallel der Preisbewe- 
gung in Amerika. Im Verhältnis zum Ausland ist für 
Amerika die Goldbewegung eine Kreditbewegung. 
Angenommen die Preise steigen in Amerika. Dann ist 
dort in der Regel viel Geld im Umlauf. Dann kommen 
aber keine vermehrten Warenmengen nach Amerika, 
sondern das Geld strömt als Kredit an das Ausland 
ab. So verkauft das Ausland nicht an Amerika, son- 
dern kauft womöglich sogar dort noch. Durch diese 
Kredite wird im Auslande die Konjunktur aufgebläht. 
Der Erzeugungsapparat wird erweitert. Die Kredite 
aus Amerika vermehren den Geldumlauf. Auch in 
Amerika war der Geldumlauf zu groß. Aus Amerika 
aber strömte ein Teil des Geldüberflusses ab und 
schuf nun im Auslande Inflation. In Amerika wurde 
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das Zuviel im Geldumlauf, die Inflation, gemildert, in- 
dem im Auslande Inflation hervorgerufen wurde. An- 
genommen, jetzt zieht in Amerika die Diskontschraube 
an. Für Amerika wird die Wirkung der Kreditver- 
teuerung gemildert, insofern, als jetzt die amerika- 
nischen Kredite aus dem Auslande hereingerufen 
werden. Dort macht sich nun die in Amerika verfügte 
Kreditverteuerung in vollstem Maßstabe wirksam. 
Dabei ist im Auslande der Produktionsapparat wäh- 
rend der Zeit des Kreditreichtums angeschwollen. 
Wir haben hier Sachwertinvestionen, die flüssig ge- 
macht werden müssen, aber nicht flüssig gemacht 
werden können. Einen ähnlichen Zustand, wie wir in 
Deutschland ihn nach der Inflationszeit mit Schrek- 
ken sich offenbar machen sahen. 

Eine Inflation in Amerika ist Inflation der Gold- 
währungen. Eine Deflation in Amerika ist Deflation 
der Goldwährungen. Vor dem Kriege machte jeder 
Staat seine eigene Währungspolitik. Jetzt kann für 
alle Staaten Amerika Währungspolitik machen.!) 

Und das ist Macht, Übermacht. 


1) Hiermit ist im Jahre 1925 die Weltwirtschaftskrise des 
Jahres 1929 geschildert worden. 


Die Torheit der Amerikaner 


In naiver Form allerdings, aber deshalb doch nicht 
weniger unwirklich, denken die Vereinigten Staaten 
von Amerika an nichts weniger als an die wirtschaft- 
liche Unterjochung der Welt! 

Wir nennen die Formen dieses amerikanischen 
Machtwillens nicht nur so beiläufig ‚‚naiv“. Denn ihre 
Voraussetzung ist, daß der Mann ganz Geschäftsmann 
geworden ist und daß seine Heiligkeit die Heiligkeit 
des Geschäftes ist; tatsächlich eine naive Voraus- 
setzung. 

Hie Staat — hie Wirtschaft: da bejahen die Ameri- 
kaner zuerst die Wirtschaft. Wenn der Marxismus 
in seinem Kerne weniger eine soziale Kritik als vor 
allem die denkbar größte Bejahung der Wirtschaft 
vor dem Staate ist, so sind die Amerikaner die eigent- 
lichen Marxisten. Sie kennen den Mann nur in seiner 
Bindung an die Wirtschaft und ihr System, aber nicht 
in seiner Freiheit als Mann, deren Ausdruck der Staat 
ist. Aber schließlich ist jetzt alle Wirtschaft, die 
Weltwirtschaft ist, ‚amerikanische Wirtschaft‘, 
amerikanische Macht. Die Torheit der Ameri- 
kaner besteht darin, daß sie glauben, 
ewig würde die Wechselunterschrift stär- 
ker als der Wille zum Leben sein. 
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Loslösung vom amerikanischen 
Denken 


Der deutsche Nationalismus ist nur lebendig bis zu 
letzten Erfüllungen, wenn er die Welt umdenkt. Er 
muß seine Gedankengänge umstellen auf die Grund- 
lagen, aus denen allein ein deutscher Sieg erwächst. 
Das ist die Brechung des Zwangs, den das „Wirt- 
schaftsdenken“ uns auferlegt. „Wirtschaftsdenken“ 
ist amerikanisches Denken, ist Besiegelung der 
Knechtung des Reiches. Denn dieses Denken ist ein 
Anerkenntnis von Versailles, das aus ihm geschaffen 
wurde. 

Kein Volk ist mehr gezwungen wie unseres, sich 
von diesem amerikanischen Denken zu befreien. 
Schon deshalb, weil für kein anderes Volk die ver- 
derbliche Versuchung zu ihm so stark ist, wie für das 
unsere. Wie stark sie ist, sehen wir an der satten Be- 
friedigung der Demokratie über ihre „Geistigkeit“, 
die doch nur die Versuchung zu solchem Knechtsden- 
ken Schicksal nennt. Und man glaubt es ihr leider 
und glaubt ihr ihre „‚Realpolitik“. In allen anderen 
Völkern liegt neben diesem „Weltwirtschaftsdenken“ 
staatliches Machtdenken. Und das wollte man uns in 
Versailles zerschlagen: der tiefste Hieb von Versailles! 

Was die Anderen an realen Grundlagen staatlichen 
Machtwillens haben, die staatliches Machtdenken 
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„tealpolitisch“ erscheinen lassen, müssen wir er- 
setzen durch unbedingten Glauben an neue Macht. In 
diesem Sinne müssen wir Glauben und Wollen gegen. 
jetzt schon formierte Regimenter setzen. Es ist gut 
so: denn so entsteht bei uns der Geist der neuen Zeit 
am reinsten und zielgewissesten! So überwinden wir 
zuerst und zutiefst den Marxismus, der in dem Welt- 
wirtschaftsdenken liegt. Und wir werden dann die 
eisernsten Kämpfer haben. 

Es wird uns dieses Umdenken von einem harten 
Schicksal leicht gemacht. Denn Weltwirtschaft heißt 
jetzt Wettbewerb der natürlichen Reichtumsgrund- 
lagen der Wirtschaften. Wir haben einen kargen Bo- 
den, fast absoluten Rohstoffmangel; die Kohle, unser 
einziger in größeren Mengen vorhandener Rohstoff, 
wird stets weiter verdrängt von Elektrizität und Ol. 
Und bei diesen Grundlagen sollen wir gegen die 
reicheren Länder aufkommen und unser Volk ernäh- 
ren können? Wo bei jedem deutschen Wettbewerb 
jetzt schon in den sich betroffen fühlenden Ländern 
ein Geschrei erklingt, daß nach Sperrungsmaßnahmen 
ruft? Bis unsere Vorsprünge technischer Überlegen- 
heit, die heute vielleicht noch Brot geben, ausge- 
glichen sind und wir mit leeren Händen dastehen, die 
niemand mit Brot füllen wird? 

Sie kommen herauf, die Scharen, die vingt millions 
de trop, die zum Tode verurteilt sind, damit das Ur- 
teil vollstreckt werde. Werden sie es aber vollstrecken 
lassen? Und diese Frage schließt Rauch, Trümmer- 
feld, Aufruhr und Mord in sich ein und endgültigen 
Niedergang, wenn sie es vollstrecken lassen müssen. 
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Haben wir aber rechtzeitig umgedacht, haben wir 
neue Ziele und neue Wege erschaut, so werden diese 
vingt millions de trop mit uns zusammen um ihr Da- 
sein kämpfen. Nicht mehr gegen die eigenen Volks- 
genossen, die ein vom Weltmarkt in die eigene Wirt- 
schaft hinein mechanisch verlängerter Wettkampf als 
die Feinde erscheinen läßt. Sondern mit uns für das 
Reich! 


DIE GROSSE WANDLUNG 


Der dynamische Ausgleich 
von Erzeugung und Verbrauch 


Unsere gegenwärtige Wirtschaft beruht auf der 
Tatsache des Kapitals und der Technik. Ihr entspricht 
eine besondere Wirtschaftsordnung. 

Das Wesentliche an ihr sind nicht besondere Eigen- 
tumsverhältnisse, sondern die Art und Weise, in 
der in ihr der Ausgleich zwischen Erzeugung und 
Verbrauch getroffen wird. Ausgleich zwischen Er- 
zeugung und Verbrauch ist die Grundtatsache jeder 
Wirtschaft. Ihr Name, der sich von wirtschaften 
ableitet, besagt schon, daß es die Hauptaufgabe der 
Wirtschaft ist, diesen Ausgleich zwischen Erzeu- 
gung und Verbrauch herbeizuführen. Alles Wei- 
tere und alles Spezifische einer bestimmten Wirt- 
schaftsordnung baut sich aber auf der Art dieses 
Ausgleiches auf. 

In der modernen Wirtschaft stehen sich Erzeugung 
und Verbrauch nicht fest abgegrenzt gegenüber. Es 
wird für einen mutmaßlichen Verbrauch produziert. 
Unter den hergestellten Verbrauchsgütern befinden 
sich wiederum Güter, die für weitere Produktion be- 
stimmt sind, Güter, deren Verbrauch in der Erzeu- 
gung neuer Güter besteht. Der Verbrauch ist so die 
Grundlage späterer erweiterter Produktion. Der Aus- 
gleich zwischen Erzeugung und Verbrauch wird hier 
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getroffen, indem sozusagen der Verbrauch von heute 
in die Produktion von morgen hineinfällt. Heute ist 
eine Maschine fertig. Sie wird verkauft und geht für 
die Maschinenfabrik in den Verbrauch über. Mit die- 
ser Maschine werden neue Güter hergestellt. Ihren 
Absatz finden sie z. B. wieder in der Maschinenfabrik, 
bei der weiteren Produktion oder zur Erhaltung der 
bei ihr Beschäftigten. Einen Ausgleich dieser Art 
nennen wir einen dynamischen Ausgleich zwischen. 
Erzeugung und Verbrauch. Der Ausgleich liegt hier 
nicht so, daß mit dem Übergang des hergestellten 
Gutes in den Verbrauch nun der Ausgleich zwischen 
Erzeugung und Verbrauch abgeschlossen wäre. Blei- 
ben wir bei dem Beispiel unserer Maschinenfabrik. 
Sie setzt ihre Maschinen nur ab, wenn für das Gut, 
das die abzusetzende Maschine herstellen kann, ein 
Bedarf angenommen wird. Und dieser Bedarf kann 
nur da sein, wenn sich die allgemeine Produktion stei- 
gert. Es ist so die Produktionserweiterung von mor- 
gen, die den Verbrauch von heute darstellt. Und der 
Ausgleich zwischen Erzeugung und Verbrauch findet 
nicht von Fall zu Fall statt, sondern liegt in der Ge- 
samtentwicklung der Wirtschaft, vom Beginn des ka- 
pitalistischen Zeitalters an. 

Der Entwicklungsprozeß der Wirtschaft verlief so, 
daß einerseits die Erzeugung selbst aus sich heraus 
auf Grund des dynamischen Ausgleichs von Erzeu- 
gung und Verbrauch die Wirtschaft aufbaute. Da 
dieser Ausgleich zu diesem Teil, soweit er also rein 
kapitalistisch war, getroffen wurde in der Ver- 
größerung einer Produktion, die gleichzeitig den Ver- 
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brauch vermehrte, war die Folge, daß sich selbst- 
verständlich auch die Produktionsmittel vermehrten, 
das Kapital also anwuchs. Mag das Anwachsen des 
Kapitals auch eine Bereicherung des Besitzers ge- 
wesen sein, so war dies Anwachsen doch auch von 
volkswirtschaftlich sehr großer Bedeutung. Wie eine 
fliegende Kugel durch ihre Vorwärtsbewegung selbst 
in der Luft gehalten wird, so erhielt sich die Wirt- 
schaft durch ihre Vorwärtsbewegung aufrecht, und 
diese Vorwärtsbewegung der Wirtschaft war neue 
Kapitalbildung. Weiter wurde die kapitalistische 
Wirtschaft aufgebaut, indem sie nichtkapitalistische 
Vermögen aufsog. Die einzelnen Wirtschaften fan- 
den für den hierdurch verursachten, sozusagen un- 
programmäßigen Zuwachs ihrer Produktion den Ab- 
satz auf dem Weltmarkt. Soweit der Weltmarkt kapi- 
talistisch war, bildet er wieder eine wirtschaftliche 
Einheit mit dynamischem Ausgleich zwischen Pro- 
duktion und Erzeugung. Dieser gesamten kapitalisti- 
schen Weltproduktion standen aber gegenüber die ge- 
samten nichtkapitalistischen Vermögensbildungen. Zu 
ihnen gehörten auch diejenigen ausländischen Roh- 
stoffquellen, deren Ausbeutung nicht in die Dynamik 
des kapitalistischen Ausgleichs zwischen Erzeugung 
und Verbrauch verflochten war. Z.B. das billige Ge- 
treide der Länder mit wenig Menschen und unge- 
heuren Landflächen ohne nennenswerte eigene Indu- 
strie usw. Nehmen wir die kapitalistischen Wirtschaf- 
ten als eine Einheit an, so standen ihnen diese Länder 
sozusagen als Zugabe gegenüber. Für die kapitalisti- 
schen Wirtschaften galt der dynamische Ausgleich 
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zwischen Produktion und Verbrauch: Produktion für 
den Verbrauch bei gleichzeitigem Verbrauch für die 
Produktion. In den nichtindustrialisierten Ländern 
war aber ein zusätzliches Absatzgebiet mit zusätz- 
lichen Gewinnmöglichkeiten vorhanden, wie sie 
gleichzeitig durch billige Rohmateriallieferungen Ge- 
winne hinaus über die wirtschaftlich mögliche Ka- 
pitalakkumulation im Ablauf der kapitalistischen 
Wirtschaft selbst ermöglichten. Wir sehen, daß die 
Kapitalakkumulation in der Entwicklungsgeschichte 
der kapitalistischen Wirtschaft nicht zum Schaden der 
Arbeiterschaft stattgefunden hat, da durch sie das 
Gleichgewicht der Wirtschaft überhaupt aufrecht- 
erhalten worden ist. Ferner sehen wir jetzt, daß die 
zusätzlichen Gewinne, die Gewinne also, die über den 
Rhythmus der Produktionserweiterung in der kapi- 
talistischen Wirtschaft hinausgingen, gar nicht vom 
Arbeiter selbst gemacht und ihnen dann geraubt wor- 
den sind, wie es nach der Lehre von Karl Marx der 
Fall sein soll. Ihr Quell ist die den kapitalistischen 
Wirtschaften zusätzliche Kaufkraft aus den nicht- 
industrialisierten Wirtschaften und deren billigen 
Rohstofflieferungen. 

Unsere Wirtschaft ist durchkapitalisiert, indu- 
strialisiert. Alle Vermögen sind Kapital geworden und 
von der Gesamtwirtschaftslage in ihrem Wert ab- 
hängig. Für die deutsche Wirtschaft würde so — wir 
nehmen den Fall an, daß sie von anderen Wirtschaf- 
ten abgeschlossen oder nur mit ebenfalls durchindu- 
strialisierten Wirtschaften in Verkehr stände — der 
Ausgleich zwischen Produktion und Verbrauch nur 
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dynamisch sein können. Dieser dynamische Ausgleich 
vollzieht sich auf der Grundlage der Kostenrech- 
nung. Das heißt der Preis für alle Güter und Lei- 
stungen ist in Beziehung gesetzt zu dem Werte 
dieser Güter und Leistungen für die Gesamtlage 
der Wirtschaft einschließlich ihrer jeweiligen Ent- 
wicklungsbewegung. Der Arbeiter erhält an Lohn, 
was seine Industrie tragen kann, und sie kann soviel 
tragen wie die Wirtschaft an den von ihr hergestell- 
ten Gütern Bedarf hat. Da nun letzten Endes der Be- 
darf der Wirtschaft an Produktion einer Industrie 
von ihrem Bedarf an den Produkten aller Wirt- 
schaftszweige abhängt, da der eine mit seinen Arbei- 
tern ja das verzehrt, was der andere herstellt, und da 
nur einer herstellen kann, wenn der andere verzehrt, 
so wird der Lohn in allen Industriezweigen einiger- 
maßen gleichmäßig sein. Und die Höhe dieses Loh- 
nes wiederum ist der Landwirtschaft Maßstab für die 
Festsetzung der Preise ihrer Erzeugnisse. Denn die 
Arbeiterschaft ist ihre Hauptabnehmerschaft. Die 
Preise der Landwirtschaft wieder sind der Maßstab 
ihrer Kaufkraft für Industrieprodukte usw. Wir 
sehen: auf diese Weise sind die Preise aller Güter und 
Leistungen auf die Gesamtlage der Wirtschaft ein- 
schließlich ihrer Entwicklung bezogen. Herrscht in- 
folge der Entwicklung der Wirtschaft nach bestimm- 
ten Gütern und Leistungen überdurchschnittlicher 
Bedarf, so wird die durchschnittliche Menge dieser 
Güter und Leistungen überdurchschnittlich bezahlt. 
Es ist dies möglich, weil schon die Notwendigkeit die- 
ser erweiterten Produktion produziert ist, wenn die- 
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ser Ausdruck, der am besten die Dynamik des Aus- 
gleichs zwischen Produktion und Verbrauch in unse- 
rer Wirtschaft zu erhellen scheint, erlaubt ist. In der 
Kostenrechnung werden nun diese einzelnen auf die 
geschilderte Weise zustande gekommenen Preise für 
einzelne Güter und Leistungen auf den Preis des neu 
herzustellenden Produktes bezogen, womit, wenn der 
festgesetzte Preis dann tragbar ist, die Notwendig- 
keit seiner Produktion innerhalb der Dynamik des 
Ausgleichs von Gesamtproduktion und Gesamtver- 
brauch dargetan ist. Alle Güter und Leistungen stehen 
durch ihre Preislage im Zusammenhange mit der Ge- 
samtlage der Wirtschaft, und mittels der Kostenrech- 
nung wiederum hält sich diese in der Balance im dy- 
namischen Ausgleich zwischen Produktion und Ver- 
brauch. 

Eine Wirtschaft mit solchem inneren Zusammen- 
hang aller Preise für die in ihr gebotenen Güter und 
Leistungen und mit der Kostenrechnung als dem 
Mittel, die Produktion in den Ausgleichsprozeß von 
Erzeugung und Verbrauch einzuspannen, nennen wir 
eine industrialisierte Wirtschaft. Ob innerhalb dieser 
Wirtschaft nun Landwirtschaft oder Industrie vor- 
wiegend vertreten ist, scheint uns nicht von Belang. 
Man macht einen Unterschied zwischen Industrie- 
und Agrarstaaten. Sollte da dem so Unterscheiden- 
den nicht auch die Vorstellung von industrialisierten 
und nichtindustrialisierten Staaten vorgeschwebt ha- 
ben, und er seine Unterscheidung zwischen Industrie 
und Agrarstaat nur deshalb getroffen haben, weil er 
im Hinblick auf das frühere Rußland und das Ge- 
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treide abgebende Ausland alle Agrarstaaten für nicht- 
industrialisiertt ansah? Für nichtindustrialisiert in 
unserem Sinne: daß auf der einen Seite die kapita- 
listischen Betriebe standen, die innerlich voneinander 
abhängig waren und für die die Preise ihrer Erzeug- 
nisse in einem innerlichen Zusammenhang standen. 
Während auf der anderen Seite die Wirtschaft die- 
ser Staaten in unserem Sinne nichtkapitalistisch war 
mit Preisen für ihre Erzeugnisse, die in ihrer Höhe 
zwar von Angebot und Nachfrage beherrscht sein 
konnten, der kapitalistischen Betriebsgesamtheit ge- 
genüber aber einigermaßen willkürlich waren. Will- 
kürlich in dem Sinne, daß sie nicht fest in die Preis- 
gliederung der kapitalistischen Betriebsgesamtheit 
verwoben waren, bei der der Preis für jedes kapi- 
talistisch gewonnene Gut einerseits der Ausdruck 
eines Selbstkostenpostens für die Gesamtproduktion 
ist (die Gesamtproduktion als eine alle kapitalisti- 
schen Betriebe umfassende Einheit aufgefaßt) und 
gleichzeitig wieder einen Teil des Gesamtabsatzes 
innerhalb der Gesamtproduktion ausmacht. 

Ist die Landwirtschaft und Rohstoffgewinnung in 
den Industrialisierungsprozeß der Wirtschaft noch 
nicht einbezogen, so geht die Industrialisierung selbst 
in extensiver Weise vor sich. So nämlich, daß die In- 
dustrie aufstreben kann, ohne daß damit gleichzei- 
tig eine Intensivierung- der Landwirtschaft verbun- 
den wäre. Sie entwickelt sich schneller, als sie es aus 
sich selbst heraus gekonnt hätte, auf der Grundlage 
der Differenz der niedrigen Preise, die sie der Land- 
wirtschaft zahlt, und der höheren Preise, die sie ihr 
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eigentlich zahlen müßte, wenn die Landwirtschaft 
schon industrialisiert wäre. 

Eine so als Ganzes betrachtete nichtindustriali- 
sierte Wirtschaft ist für die kapitalistisch organisierte 
Weltwirtschaft wieder eine zusetzliche Gewinnquelle 
und ermöglicht ihr eine extensive Industrialisierung. 
Die Produktion in der einzelnen nicht durchindu- 
strialisierten Wirtschaft ist wegen ihrer niedrigeren 
Getreidepreise billiger, als wenn sie durchindustriali- 
siert wäre. Diese verhältnismäßig billige Produktion 
geht nun ein in die Gesamtheit der kapitalistischen 
Produktion auf dem Weltmarkt. Wären alle die zu 
ihm gehörenden Wirtschaften durchindustrialisiert, 
würde für die Produktion und den Verbrauch die 
Dynamik ihres Ausgleichs gelten, die die Ausdehnung 
der Produktion an die Ausdehnung ihres eigenen Ver- 
brauchs bindet. Nun produzieren die nicht durchindu- 
strialisierten Wirtschaften Rohstoffe billiger als der 
allgemeinen Preislage für Industriegüter der indu- 
strialisierten Weltwirtschaft entsprechen würde. 
Diese billigere Produktion ermöglicht eine Mehr- 
produktion, und zwar so lange, bis diese Mehrpro- 
duktion die Verbrauchsgrenze trifft, die ihr bei 
durchgehend industrialisierten Wirtschaften entspre- 
chend dem dynamischen Ausgleich zwischen Produk- 
tion und Verbrauch gesetzt ist. 

In der nichtindustrialisierten Wirtschaft war für 
die Industrie die Möglichkeit extensiver Entwicklung 
gegeben. Diese Industrien wieder machten eine exten- 
sive Entwicklung der mehr oder weniger durchindu- 
strialisierten Wirtschaften möglich. Und den sich 
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industrialisierenden Wirtschaften zusammengenom- 
men, die in sich schon die Möglichkeit extensiver Ent- 
wicklung für ihre Industrien hatten, standen wie- 
derum die großen, nichtindustrialisierten und Roh- 
stoffe, vor allem Getreide, liefernden Gebiete zur 
Verfügung, wodurch wiederum der gesamte Entwick- 
lungsspielraum der sich industrialisierenden Wirt- 
schaften erweitert wurde. 

Und das Zeitalter dieser Entwicklung ist 
das Zeitalter der extensiven Industriali- 
sierung. 

In dem Zeitalter der extensiven Entwicklung der 
Industrialisierung bildete also die gesamte Weltwirt- 
schaft, soweit sie in Beziehung zum Industrialisie- 
rungsprozeß, teils als selbstindustrialisierte Wirt- 
schaft, teils als zusätzlicher Rohstofflieferant, teils als 
zusätzliche Kaufkraftquelle stand, eine Einheit. Der 
Ausdruck dieser Einheit war der Zusammenhang des 
Geldwesens. Im Kurse der einzelnen Währungen 
waren die einzelnen Wirtschaften alle aufeinander 
bezogen und in Verbindung gebracht. Das nebenbei: 
Die Folge dieser weltwirtschaftlichen Einheit war eine 
Art Sprengung der volkswirtschaftlichen Einheit der 
einzelnen nationalen Wirtschaften. Die einzelnen 
Wirtschaftszweige in der Volkswirtschaft entwickel- 
ten sich nicht in bezug des einen auf den anderen, 
sondern eines jeden in bezug auf die Weltwirtschaft. 
Die Folgen dieses Entwicklungsprozesses, der durch 
Schutzzölle nicht abgehalten, sondern in seiner vollen 
Auswirkung höchstens gehemmt wurde, und der so- 
weit ging, daß eine der großen europäischen Volks- 
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wirtschaften, die englische, sich fast ganz auf das 
Händlergeschäft verlegen konnte, sind bekannt. 

Wir behaupten nun, daß das Zeitalter der exten- 
siven Entwicklung der Industrialisierung abgeschlos- 
sen ist. Der weltkapitalistische Industrialisierungs- 
prozeß hat die zusätzliche Entwicklungsstrecke durch- 
schritten, die ihm die Preise der Rohstoffe, zu denen 
als eines der wichtigsten das Getreide gehört, in 
einer Höhe boten, die unterhalb derjenigen gelegen 
war, die bei einem die Weltwirtschaft umspannen- 
den dynamischen Ausgleich zwischen Produktion und 
Verbrauch zu beobachten gewesen wäre. Während des 
Zeitalters der extensiven Industrialisierung vermochte 
die Technik, auf der dann wieder das komplizierte 
Gebäude der industriellen Wirtschaft in Produktions- 
und Absatzaufbau fußte, die erreichbaren Rohstoffe 
nicht glatt zu verarbeiten. Die billigen Rohstoffe mit 
ihrem zusätzlichen Entwicklungsantrieb stießen aber 
die Industrialisierung vor: Bis die Grenze erreicht 
war, wo den Verarbeitungsmöglichkeiten der Tech- 
nik gegenüber die zur Verfügung stehenden Rohstoff- 
mengen knapp geworden waren. 

Ein weiteres Anzeichen für den Abschluß der 
Periode extensiver Industrialisierung ist ferner die 
allgemeine Krisenlage auf dem Weltmarkt. Die Welt- 
industrie hatte sich entwickelt in dem Tempo, wie 
es geschehen ist, aber unter der Voraussetzung der 
billigen Rohstoffpreise. Jetzt ziehen diese an. Da die 
Konjunkturlage einer industrialisierten Wirtschaft 
bedingt ist durch das Tempo ihrer Entwicklung, 
bricht sie zusammen, wenn dies Tempo sich plötzlich 
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abschwächt. Und das Tempo schwächt sich ab, weil 
der durch die billigen Rohstoffpreise bisher gebotene 
zusätzliche Entwicklungsraum plötzlich wegfällt. 
Wir stehen auch nicht an, daß der Zerfall der inter- 
nationalen Währungsparitäten in diesen Zusammen- 
hängen sehr tief mitbegründet ist. Die Kriegsverschul- 
dung, die Verschwendung von Mitteln für staatliche 
Zwecke usw., mögen mit dazu beigetragen haben. Das 
schließt aber nicht aus, daß diese durch die Wende 
der wirtschaftlichen Entwicklung in der Welt ver- 
ursachte Krise sehr stark die allgemeine Währungs- 
deroute mit verursacht hat. Die Steigerung der Aus- 
gaben für staatliche Zwecke kann, wie sich noch zei- 
gen wird, in einer Anpassung der staatlichen Zwecke 
und Mittel an die neue Entwicklungslage der Wirt- 
schaft ihren Grund haben, so daß auf diesem Umwege 
ebenfalls die Wirtschaftswende, die ja die einzelnen 
Staaten zu neuer Haltung bewegt, für den Zerfall der 
Währungsparitäten die Erklärung abgibt. Und wenn 
man den Zerfall der internationalen Währungspari- 
täten in der Zerstörung wirtschaftlicher Beziehungen 
durch den Krieg und das Versailler Diktat sucht, 
sollte nicht die Politik der Siegerstaaten gerade in 
der Tatsache dieser Wende der weltwirtschaftlichen 
Entwicklung ihre Erklärung finden können? 
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Von der extensiven zur intensiven 
Industrialisierung 


In dem Zeitalter der extensiven Industrialisierung 
gab es eine Einheit der Weltwirtschaft. Das Ende 
dieses Zeitalters ist da! Der Ausgleich zwischen 
Produktion und Verbrauch könnte sich jetzt, wenn 
die Weltwirtschaft eine Einheit wie bisher bleiben 
sollte, nur dynamisch vollziehen. Das Gesetz vom 
abnehmenden Bodenertrag, nach dem Steigerung der 
landwirtschaftlichen Produktion eine stärkere Steige- 
rung der Kosten der Bodenbearbeitung bedingt, wird 
für die Industrie bedeutsam. 

Eine Erweiterung des wirtschaftlichen Apparates 
der Industrie fordert jetzt Intensivierung der Land- 
wirtschaft und Rohstoffgewinnung, da die extensiv 
gewonnenen Mengen nicht mehr ausreichen. Die 
Mehrherstellung an Brot, Baumwolle usw. ist mit Stei- 
gerung der Kosten für die hergestellte Produktenein- 
heit verbunden. Also höhere Löhne usw. Die Industrie 
kann sich demnach nur insofern weiterentwickeln, als 
sie dies in Zusammenhang mit der Rohstoffgewin- 
nung tut. Und diese Entwicklung der Industrie, die 
sie an die Entwicklung der landwirtschaftlichen Pro- 
duktion und die Rohstoffgewinnung bindet, nennen 
wir intensive Entwicklung der Wirtschaft, intensive 
Industrialisierung. 
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Ist es nun möglich, daß in einem Zeitalter inten- 
siver Industrialisierung die Weltwirtschaft ihre Ein- 
heit behält? 

Wir verneinen diese Frage aus zweierlei Gründen. 

Der erste Grund gegen die Aufrechterhaltung der 
Einheit der Weltwirtschaft im Zeitalter intensiver In- 
dustrialisierung: 

Im Zeitalter der extensiven Industrialisierung bil- 
deten sich vorwiegende Industriestaaten und vorwie- 
gende Agrarstaaten, um diese Scheidungen einmal zu 
gebrauchen, nebeneinander. Im Zeitalter der inten- 
siven Industrialisierung verschiebt sich diese Lage- 
rung von Industrie und Rohstofflieferanten, die in 
verschiedenen Wirtschaften gesondert nebeneinander 
bestanden und doch sich wieder in der einheitlichen 
Weltwirtschaft trafen, derart, daß jetzt jede Wirt- 
schaft für sich bestrebt sein wird, aus ihren Rohstof- 
fen das Bestmögliche für sich herauszuholen. Es löst 
seine Beziehungen zur industrialisierten Weltwirt- 
schaft und industrialisiert sich in bezug auf die eigene 
Rohstofferzeugung. 

Der „heilige Egoismus“ dieser Wirtschaften ver- 
anlaßte sie so, die weltwirtschaftliche Einheit des 
Zeitalters der extensiven Industrialisierung zu spren- 
gen, wofür nebenbei bemerkt der freiwillige Abschluß 
der russischen Wirtschaft durch die besondere Rege- 
lung und Überwachung des russischen Außenhandels 
ein deutliches Beispiel abgibt. 

Der zweite Grund, den wir für die Sprengung der 
weltwirtschaftlichen Einheit des Zeitalters der exten- 
siven Industrialisierung anführen, liegt in folgendem: 
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Die Landwirtschaften in den industrialisierten . 
Staaten sind während des Zeitalters der extensiven. 
Industrialisierung durch die überseeische Konkur- 
renz stark ins Hintertreffen geraten. Die Notwendig- 
keit, im Notfalle den eigenen Bedarf an landwirt- 
schaftlichen Erzeugnissen selbst decken zu müssen, 
hat sich im Weltkriege erwiesen. Landwirtschaftliche 
Bedarfsdeckung gehört zu militärischer Rüstung. Die 
Hebung der Landwirtschaft in diesen Ländern nun 
bedingt wiederum im Zusammenhang mit gesteiger- 
ten landwirtschaftlichen Schutzzöllen auch eine Lok- 
kerung der Beziehungen dieser Wirtschaften zur all- 
gemeinen Weltwirtschaft. 

Weiter: Wenn wir sagten, daß die technische Ver- 
arbeitungsmöglichkeit an die Grenze der extensiven 
Erzeugungsmöglichkeit von Rohstoffen gestoßen sei, 
so heißt das nicht, daß eine Erweiterung der 
Rohstofferzeugung nun nicht mehr möglich sei. Sie 
ist aber nur in dem Falle möglich, wenn die Ent- 
wicklung der Industrie auf sie organisch bezogen ist, 
wenn Ausbau der Industrie und Ausbau der landwirt- 
schaftlichen Erzeugung sich vollzieht auf der Indu- 
strieerzeugnisse und Landwirtschaftserzeugnisse ge- 
meinsam umspannenden Grundlage eines dynami- 
schein Ausgleichs von Erzeugung und Verbrauch. In 
der Weltwirtschaft als Einheit wird sich diese inten- 
sive Entwicklung der Industrialisierung nicht voll- 
ziehen. Sie wird sich vollziehen in den einzelnen je 
für sich gesonderten Wirtschaften und damit einen 
Umschwung in der überkommenen Lagerung wirt- 
schaftlicher Stärkeverhältnisse herbeiführen. 
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Allerdings nicht ohne Übergänge. Und in einer 
solchen Übergangszeit leben wir. Sie ist kennzeich- 
nend für den krisenhaften Zustand, in dem sich fast 
alle Wirtschaften der Weltwirtschaft befinden. 
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Von der „Welt“wirtschaft 
zur Volkswirtschaft 


Wenn die Störung in der Organisation der Wirt- 
schaft ausgeglichen werden soll, so gäbe es dazu zwei 
Wege. 

Der erste bestünde darin, nun die ganze Weltwirt- 
schaft zu intensivieren, in der Art, daß sie ihren Ein- 
heitscharakter behielte. Notwendig wäre zu diesem 
Zwecke eine Umorganisation der gesamten Industrie 
in der Welt. Die Industrie der Welt müßte sich in 
Erzeugungsfähigkeit und Verbrauchsfähigkeit so um- 
gestalten, daß sie einerseits einen kaufkräftigen Markt 
für die landwirtschaftlich erzeugten Rohstoffmengen 
abgibt, und daß andererseits die Landwirtschaft die 
Industrieprodukte in einem Umfang, der ihrer Stel- 
lung im Gesamtproduktionsprozesse innerhalb der 
Weltwirtschaft entspricht, kaufen kann. „Grad der 
Industrialisierung“‘ bedeutet nicht nur eine gewisse 
Stufe mengenmäßiger Produktionsmöglichkeit, son- 
dern auch eine gewisse Organisation der Industrie in 
bezug auf Produktion und Absatzgliederung innerhalb 
der Industrie selbst. Denn hierin liegt das Urteil über 
die Absatzmöglichkeit der hergestellten Gütermengen 
in einer durchgehends industrialisierten Wirtschaft 
beschlossen, die die hergestellte Produktion erst zu 
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einer „wirtschaftlichen“ Produktion macht. Intensi- 
vierung der Weltwirtschaft bedeutet demnach, daß 
ein Grad der Industrialisierung der Weltwirtschaft 
erreicht wird, nach dem innerhalb des geregelten 
Ablaufs des Weltwirtschaftsprozesses jeder in der 
Wirtschaft Stehende für zum Verkauf gebrachte Gü- 
ter und Leistungen einen Preis erhält, mit dem er sich 
die Verfügungsgewalt über Güter und Leistungen 
desselben Erzeugungswertes verschaffen kann. Was 
jetzt nicht der Fall ist, da infolge der erhöhten An- 
baukosten für Getreide durchschnittlich der Getreide- 
produzent ein zu geringes Entgelt erhält, die Löhne zu 
niedrig sind und auch die Preise für Industriepro- 
dukte zum Teil zu tief liegen. Ein Zustand, in dem, 
die Krise der Weltwirtschaft beschlossen liegt. 

Doch scheint es uns unmöglich, daß sich die Welt- 
wirtschaft als Ganzes in dieser Art intensivieren kann. 
Voraussetzung zu dieser Art Intensivierung der Welt- 
wirtschaft wäre ein ausgesprochener Freihandel in- 
nerhalb der Weltwirtschaft. Denn wenn sich die 
Weltwirtschaft als Ganzes intensivieren soll, so ist 
dieser wirtschaftliche Prozeß nur möglich, wenn er 
auf rein wirtschaftlicher Grundlage ablaufen kann. 
Die Wirtschaft der Welt ist es doch, die sich neu ge- 
stalten soll. Eine zielbewußte, von einem Kopfe gelei- 
tete Leitung der Weltwirtschaft scheidet von selbst 
aus. Bleibt übrig, daß sich im freien Spiel der Kräfte 
ein neues Gleichgewicht der Weltwirtschaft heraus- 
bildet. Und dies freie Spiel der Kräfte funktioniert 
nur dann, wenn die Zentren innerhalb der Weltwirt- 
schaft wirtschaftlich, d. h. politisch unbeeinflußt auf- 
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einander wirken. Dieses rein wirtschaftliche Zusam- 
menwirken der weltwirtschaftlichen Wirtschaftszen- 
tren auf eine Neuorganisation der Weltwirtschaft hin 
wird sich aber kaum herausbilden, weil sich mäch- 
tige Gegenströmungen gegen das wirtschaftliche Zu- 
sammenwirken geltend machen. 

Die erste Gegenströmung wird durch folgenden 
Tatbestand ausgelöst. Letzten Endes bleibt die Pro- 
duktion der Industrie an den Boden gefesselt, denn 
die gesamte Industrie hat schließlich doch nur den 
Zweck, die Menschen zu ernähren. Sie tut es, indem 
sie teils zu vermehrter Bodenbestellung anreizt. Sie 
erweitert die Bedürfnisse des Bodenbestellers, die er 
nur durch vermehrte Arbeit decken kann. Teils aber 
stellt sie dem Bodenbesteller technische Mittel zur 
Verfügung, die die Ertragsfähigkeit der Arbeit stei- 
gern. 

Die Industrie ist ein Mittel, um die Erweiterung 
des Bedarfs an landwirtschaftlichen Erzeugnissen 
durch Erweiterung des Weges des landwirtschaft- 
lichen Produktes vom Erzeuger zum Konsumenten zu 
decken. Die ganze Industrie ist zwischen Landwirt 
und Verbraucher eingeschaltet. In sich ist nun die 
Industrie in ihrer Entwicklung frei. Die Vorräte an 
Kohle und Eisen in der Welt sind praktisch noch 
unbegrenzt. Die Grenze für die jeweilige Entwick- 
lung der Industrie gibt der Stand der landwirtschaft- 
lichen Produktion ab. Und der Stand der landwirt- 
schaftlichen Produktion ist bestimmt von der Orga- 
nisation der Industrie, die über die Absatzmöglichkeit 
für landwirtschaftliche Produkte zu angemessenen 


78 


Preisen, zu Preisen, die den Entstehungskosten ent- 
sprechen, entscheidet. In der gesamten Wirtschaft 
herrscht ein Zustand der Spannung, einer Spannung 
zwischen Erzeugungsmöglichkeit und Absatzmöglich- 
keit. Der Hauptdruck dieser Spannung liegt aber 
infolge ihres besonderen Charakters auf der Land- 
wirtschaft. Denn in ihr treffen sich alle die Faktoren, 
die letzten Endes den Absatz bestimmen. Sie ist es, 
die die Produkte herstellt, die nur durch Erhöhung 
der Arbeitskosten für die Produkteneinheit beliebig 
vermehrbar sind. Sie ist daher letzten Endes das Re- 
gulativ der Wirtschaftsentwicklung. So ehrenvoll dies 
auch bei theoretischer Betrachtung für die Landwirt- 
schaft sein mag, so mißlich ist es für sie in der Praxis. 
Denn die Landwirtschaft steht da als Bremsvorrich- 
tung gegen den gesamten ungehemmten Entwick- 
lungsdrang der Industrie. Landwirtschaft auf der 
einen Seite, ungehemmter Entwicklungsdrang der 
Industrie auf der anderen: ein Parallelogramm der 
Kräfte, als dessen Resultante die Aufrechterhal- 
tung einer organischen Gliederung innerhalb der In- 
dustrie resultiert. Aber gerade, weil die Landwirt- 
schaft in diesem Kampfe für die organische Glie- 
derung der Industrie steht, spürt sie alle Ansätze zu 
unorganischer Gliederung am eigenen Leibe. Und sie 
wird sie immer spüren, da in der Industrie stets ein 
Entwicklungsdrang rege ist, den die Landwirtschaft 
erst in die richtigen Bahnen leiten muß. Sie befindet 
sich in stetem Krisenzustand, um die große Wirt- 
schaftskrise hintan zu halten, und kommt diese doch, 
trifft sie die Landwirtschaft zuerst und am schwer- 
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sten. In der Entwicklung der Industrialisierung der 
Landwirtschaft ist diese in Abhängigkeit von der In- 
dustrie geraten. Sie hat ihre Freiheit verloren. Inner- 
halb der Industrie selbst hat der Industriearbeiter 
seine relative Freiheit erkämpft. An die Stelle der 
Ausbeutung des einzelnen Industriearbeiters ist eine 
Art Ausbeutung der Landwirtschaft innerhalb der 
Gesamtwirtschaft getreten. 

Unter der Voraussetzung natürlich, daß die Welt- 
wirtschaft als Einheit bestehenbleibt. Die Landwirt- 
schaft läßt sich diese Ausbeutung aber nicht gefallen. 
Die Agrarstaaten revoltieren, sprengen die Einheit der 
Weltwirtschaft, indem sie an die Stelle des freien 
Spiels der Kräfte staatliche Macht zu setzen und sich 
vom Weltmarkt, was Industrieprodukte anbelangt, 
abzuschließen bestrebt sind und in ihren Grenzen 
eine eigene Industrie errichten wollen. 

Wovon die Industriestaaten natürlich nicht unbe- 
rührt bleiben. Für den Ausfall des Exports müssen 
sie einen Ausgleich schaffen. Sie tun es, indem sie die 
mehr oder weniger verkümmerte Landwirtschaft in 
ihren eigenen Grenzen heben wollen. Selbstverständ- 
lich auch wieder durch staatliche Mittel, durch Ab- 
schnürung der Einfuhr landwirtschaftlicher Produkte. 
Und auf Seite der Industriestaaten kommt ein Zwei- 
tes hinzu, was die Einheit der Weltwirtschaft zu 
sprengen geeignet ist. Soll eine Neuorganisation der 
Weltwirtschaft als Einheit erfolgen, bedeutet das, wie 
schon oft gesagt, eine Neuorganisation der Industrie. 

Es ist nun gar nicht gesagt, daß innerhalb dieser 
Neuorganisation alle Industrien der einzelnen Staa- 
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ten sich in ihrem alten Umfange erhalten würden. 
Im Gegenteil: im Begriff der Neuorganisation der 
Industrie innerhalb der als Einheit aufgefaßten Welt- 
wirtschaft liegt, daß innerhalb der Art und Größe 
des industriellen Apparates der einzelnen Länder 
untereinander Verschiebungen eintreten. Die Staaten. 
werden nun die Industrien, die auf ihrem Gebiete 
zu Einschränkungen bestimmt werden, zu schützen 
suchen durch ihre besonderen staatlichen Mittel, wo- 
durch wiederum das freie Spiel der Kräfte in seiner 
Wirkung auf die Neuorganisation der Weltwirtschaft 
hin sabotiert wird. Sie sind sogar dazu gezwungen. 
Bleibt die Weltwirtschaft eine Einheit, so müssen sich 
die Standorte der Industrien verschieben. Sie ver- 
schieben sich entsprechend der Rohstoffgewinnung 
in der Welt. Standorte der Industrien und Haupt- 
gewinnungsstätten für Rohstoffe decken sich heute 
bei weitem nicht. Eine Verschiebung der Standorte 
der Industrien würde aber auch eine Verschiebung 
der Dichtigkeit der Siedlungsgebiete bedeuten. Ge- 
rade Europa würde bei seinem Menschenreichtum 
von dieser Verschiebung der Siedlungsdichte am 
schwersten betroffen werden. Diese Verschiebung, 
würde sich in großen Notzeiten mit Aufruhr, Hun- 
gersnot, Arbeitslosigkeit und Auswanderung ausdrük- 
ken. Weil Europa von diesem Zwang zur Neuvertei- 
Jung der Siedlungsdichten in der Welt so schwerwie- 
gend betroffen wurde, wird es sich Zuständen, die 
ihn herbeizuführen geeignet sind, widersetzen. Europa 
wird sich so der Fortdauer der Einheit der Weltwirt- 
schaft widersetzen und durch die Anbahnung neuer 
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Wege die Auswirkung, die die „Weltwirtschaft“ als 
Einheit für Europa hat, hintanzuhalten versuchen. 

Sieht man, welchen Charakter die Weltwirtschaft 
unter diesen Umständen angenommen hat? Wer es 
kann, sucht seine schlechte Lage innerhalb des freien 
Spiels der wirtschaftlichen Kräfte durch staatliche 
Mittel zu verbessern. Die Weltwirtschaft ist auf diese 
Weise politisch bestimmt, ist also keine Wirtschaft 
der Welt mehr. Sie ist kein Boden mehr, auf dem 
alle durch Arbeit und Leistung sich durchzusetzen 
suchen, sondern ein Reservoir, aus dem man für sich 
so viel wie möglich zu schöpfen bestrebt ist, und zwar 
mit dem Schöpflöffel der staatlichen Macht. Man 
schöpft aus ihr, um sich unabhängig vor ihr zu 
machen. 

Die Einheit der Weltwirtschaft als Wirtschaft der 
Welt ist zerrissen. Der Schwerpunkt des Wirtschafts- 
lebens liegt betont im eigenen Staate. Die Industrien 
in den einzelnen Ländern waren bisher in bezug auf 
die Weltwirtschaft aufgebaut. Nun müssen die einzel- 
nen Staaten ihre Wirtschaft in bezug auf sich selbst 
und ihre Verhältnisse umgestalten, also in einem hin- 
sichtlich der bisherigen Aufbaurichtung der Industrie 
ganz neuem Rahmen. 

Es ist unzweifelhaft, daß die Tendenz zu dieser 
Neuorganisation der einzelnen Wirtschaften in bezug 
auf sich selbst besteht. Aber dieser Prozeß der Umor- 
ganisation wird nicht bewußt in Angriff genommen, 
sondern bleibt vorläufig noch verdeckt. Der Grund 
dafür liegt darin, daß zwar alle Staaten ihre Wirt- 
schaften in bezug auf sich selbst neu zu organisieren 
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bestrebt sind, daß aber keiner die besonderen Ge- 
winnmöglichkeiten, die er für sich auf dem Welt- 
markt noch erblickt, aufzugeben geneigt ist. 

Wir stehen somit vor einem neuen Bilde der „welt- 
wirtschaftlichen‘ Beziehungen der Wirtschaften der 
einzelnen Staaten. Bisher bauten die einzelnen Staa- 
ten ihre Wirtschaften auf, damit diese stark würden, 
um an den Gewinnen teilzunehmen, die auf dem 
Weltmarkt entstanden, weil die Weltwirtschaft nicht 
industrialisiertt war, weil auf dem Weltmarkt zu- 
schüssige Kaufkraft und zuschüssige Rohstoffquel- 
len vorhanden waren. Zuschüssig war diese Kauf- 
kraft und zuschüssig waren die Rohstoffquellen in 
dem Sinne, um auf frühere Ausführungen zurückzu- 
greifen, und an sie zu erinnern, weil diese Kaufkraft 
nicht in dem Produktionsprozesse einer industriali- 
sierten Wirtschaft mit ihren genauen Preisbeziehun- 
gen entstanden war und weil ferner die Preise für 
Rohstoffe unterhalb des Preises standen, den sie in- 
nerhalb der Preisrelationen einer industrialisierten 
Wirtschaft gehabt haben würden. Um aber an die- 
sen zuschüssigen Gewinnmöglichkeiten teilhaben zu 
können, mußten die Wirtschaften, die einen solchen. 
Anteil für sich erstrebten, einen industriellen Unter- 
bau haben. Denn nur die Industrie konnte die Mittel 
liefern, mittels deren diese vorteilhaften Geschäfte 
gemacht werden konnten. 

Wenn nun bisher die einzelnen Wirtschaften auf- 
gebaut wurden, um an den zuschüssigen Gewinnen, 
die auf dem Weltmarkt zu holen waren, teilzuneh- 
men, so war der Aufbau der einen Wirtschaft nicht 
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der Schaden der anderen. Im Gegenteil. Die Reali- 
sierung der aus billigem Rohstoffbezug ermöglichten 
Gewinne setzte eine immer höhere Austauschmöglich- 
keit zwischen den industrialisierten Wirtschaften 
selbst wieder voraus. Und diese erhöhten Austausch- 
möglichkeiten konnten nur durch weiteren Ausbau 
der Industrien der einzelnen Länder geschaffen wer- 
den. Das schließt einen erbitterten Konkurrenzkampf 
im einzelnen nicht aus. Der Ausbau einzelner In- 
dustriezweige des einen Landes konnte denselben 
Industrien eines anderen Landes sehr unbequem wer- 
den. Diese Industriezweige bekämpfen dann einander. 
Ihr paralleler einseitiger Ausbau führte dann auch die 
Krisen herbei, die in ihrem Verlauf das Gleichgewicht 
zwischen solchen übermäßig ausgebauten Industrie- 
zweigen in der gesamten Industrie wieder herstellten. 
Trotz alledem aber: das grundsätzliche Interesse an 
dem Ausbau der gesamten Industrie des einen Lan- 
des war für die des anderen gegeben. Besonders da 
ja schließlich die entstehenden Krisen auch gar nicht 
zu gefährlich waren, weil der ‚Weltmarkt‘ so elastisch 
und erweiterungsfähig war, alle Krisenstöße letzten 
Endes aufzufangen und abebben zu lassen. Jetzt hat 
sich das geändert, da wegen der Spannung zwischen 
dem Ausdehnungsdrang der Gesamtindustrie und den 
Selbstkosten der Landwirtschaft auf dem Weltmarkt 
einerseits und dem Zwange zur Neuverteilung der 
Siedlungsdichte der Erde, wenn es wie bisher wei- 
tergeht, andererseits ein nicht auszulöschender Kri- 
senzustand besteht. 

Also bisher war die Weltwirtschaft ein Bindeglied 
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zwischen den einzelnen Wirtschaften, wobei durch 
gemeinsame Arbeit für jede gute Gewinne zu er- 
zielen waren. Heute ist jeder Staat bestrebt, die in sei- 
ner Wirtschaft selbst liegenden Gewinnmöglichkeiten 
seinen Bürgern vorzubehalten, trotzdem aber auf Ge- 
winnmöglichkeiten auf dem Weltmarkt nicht zu ver- 
zichten. Ein Bild, das sehr verschieden ist von dem. 
vor dem Kriege allgemein ersichtlichen, die trotz der 
Schutzzollpolitik fast alle Staaten in Europa betrie- 
ben haben. 

Im Prinzip steht jetzt jede Wirtschaft im Gegensatz 
zu der Gesamtheit aller anderen. Jede Wirtschaft will 
für sich selbst Wirtschaft sein und wird gleichzeitig 
von allen anderen zu einem Teile Weltmarkt herab- 
zudrücken versucht. Die Spannung, in der jede Wirt- 
schaft zu allen anderen steht, ist damit nicht mehr 
wirtschaftlicher, sondern politischer Natur. Dieser 
neue Spannungscharakter wirkt sich in doppelter 
Weise aus. 

Zuerst durch die Herrschaftswünsche des Finanz- 
kapitals, das neben der bewaffneten Macht das haupt- 
sächlichste Mittel zur Herrschaft in unserer Zeit ist. 
In unserer Wirtschaft des abstrakten Besitztitels, wie 
ihn die Aktie, Obligation usw. darstellt, verkörpert 
es eine sehr wirksame wirtschaftliche Macht. An sich 
ist es nun an keine bestimmte Volkswirtschaft ge- 
bunden, sondern im Gegenteil ist es in bezug auf 
die innere Organisation der einzelnen Volkswirtschaf- 
ten neutral. Die großen Zentren des Finanzkapitals 
können Anleihen geben, wohin sie wollen, können sich 
beteiligen, wo es ihnen gutdünkt. Dem äußeren An- 
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schein nach ist das Finanzkapital rein weltwirtschaft- 
lich eingestellt. Aber nur dem äußeren Anschein nach, 
wie es auch außerdem dem Anschein nach nur aus 
Geld, aus irgendeiner ins ungeheure aufgestapelten 
Masse abstrakter Kaufkraft besteht. Das kann nun 
nicht der wahre Charakter des Finanzkapitals sein. 
Wie denn auch in Wahrheit das Finanzkapital an in- 
dustrielle Unternehmungen gebunden ist und auf 
ihnen fußt. Und es fußt auf den Unternehmungen der 
Wirtschaft, in der es selbst seinen Sitz hat. Im Sinne 
dieser Unternehmungen arbeitet dann auch das Fi- 
nanzkapital, da eine Unternehmung oder eine Gruppe 
von Unternehmungen ohne eine Volkswirtschaft, in 
die sie hineingestellt sind, keinen Sinn haben, im 
Sinne der Volkswirtschaften dieser Unternehmungen. 
Es schafft in großen Wirtschaften Machtpositionen 
auf dem Weltmarkt und erweitert die eigene Volks- 
wirtschaft in die Weltwirtschaft hinein. 

Dies ist denn auch die weltwirtschaftliche Funk- 
tion des Finanzkapitals. Früher war jeder einzelne 
Fabrikant und Kaufmann auf dem Plan, um auf dem 
internationalen Markt günstige Gelegenheiten für 
sich ausfindig zu machen. Ausgenutzt wurden diese 
Gelegenheiten dann auf dem Boden der freien Kon- 
kurrenz. Im Laufe der Zeit bildete sich dann, zu- 
sammenfließend aus den Spargeldern der gesamten 
Volkswirtschaft und auch dieser Geschäftsleute, 
anschwellend aus den Erträgen erfolgreicher Speku- 
lationen usw. das Finanzkapital. In einer Art Arbeits- 
teilung, ohne den einzelnen Geschäftsmann allerdings 
auszuschalten, erweitert das Finanzkapital nun den 
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Betätigungskreis der eigenen Wirtschaft, und zwar 
durch Schaffung von Herrschaftspositionen in einer 
Welt, in der. der „‚friedliche‘‘ Konkurrenzkampf aller 
gegen alle zu einem politischen Machtkampf gewor- 
den ist. 

Doch ist diese Herrschaftsstellung des Finanzkapi- 
tals möglicherweise nur vorübergehend, eine Über- 
gangserscheinung. Zur Vermittlung des Übergangs 
für die Wirtschaften, in denen das Finanzkapital 
sitzt, von der einheitlichen Weltwirtschaft zu geson- 
derten einzelnen Wirtschaftsgebieten. Dadurch, daß 
das Finanzkapital sich Herrschaftspositionen schafft, 
zerreißt es zu seinem Teile selbst die Freiheit des 
Weltmarktes. Mit der Macht des Kapitals erweitert 
es die eigene Wirtschaft. Wird es ihm nun gelingen, 
diese Erweiterungen der eigenen Wirtschaft auf die 
Dauer zu behaupten? Es ist möglich, daß diese Ge- 
biete für die Wirtschaft, in der das Finanzkapital saß, 
behauptet werden. Vorteilhaft ist diese Behauptung 
aber nur dann, wenn diese Gebiete zu voller Produk- 
tivität erschlossen werden. Und das ist nur möglich, 
wenn sie mit der Mutterwirtschaft zu einem orga- 
nischen Ganzen verschmolzen werden. Dann bleibt 
aber für die Herrschaft des Finanzkapitals kein Platz 
mehr übrig. Der Schwerpunkt der Wirtschaft ver- 
rutscht auf die Organisation der Produktion von der 
weltwirtschaftlichen Spekulation. Verrutscht von den 
Banken und Börsen auf die produktive Wirtschaft. 

Wir sprachen oben von zwei Auswirkungsmöglich- 
keiten der Spannungen, die zwischen der einen Wirt- 
schaft zu der Gesamtheit der anderen bestehen. Über 
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den Machtbestrebungen des Finanzkapitals steht die 
politische Machtentfaltung der einzelnen Staaten. Sie 
wirkt sich auf folgender Grundlage aus: der Welt- 
markt als Einheit ist zerrissen. Jede Wirtschaft ist 
darauf angewiesen, sich so zu organisieren, daß sie 
von sich aus ihre Menschen ernähren kann. Wenn 
nun das Finanzkapital im wesentlichen kraft seiner 
Macht aus dem Weltmarkte noch Gewinne erpreßt, 
die die Mittel für die Neuorganisation der eigenen 
Wirtschaft darstellen sollen und Verluste, die sich 
aus dieser Neuorganisation ergeben, wettmachen sol- 
len, so hat die politische Machtentfaltung eine an- 
dere Richtung. 

Der Hauptsitz des großen Finanzkapitals sind die 
Vereinigten Staaten. Sie können, zumal in Verbin- 
dung mit den südamerikanischen Staaten, ein ein- 
heitliches Wirtschaftsgebiet abgeben. Wie gesagt, die 
Arbeit seines Finanzkapitals hilft dazu mit. Mit an- 
deren Staaten, zumal den europäischen, liegt die 
Sache anders. Hier müssen sich die Gebiete erst ab- 
grenzen, die zu einem einheitlichen Wirtschaftsgan- 
zen zusammenwachsen sollen. In diesem neuen Wirt- 
schaftsgebiet hat sich eine einheitliche und in sich 
ausgeglichene Organisation der Wirtschaft heraus- 
zubilden. In jedem der jetzt bestehenden Staaten 
besteht aber schon eine Organisation der Wirtschaft. 
Ein Staat wird die Führung ergreifen, um dies große 
Wirtschaftsgebiet zu schaffen. Die Welt steht im Zei- 
chen ihrer Aufteilung in einzelne große Wirtschafts- 
gebiete, die sich selbst zu versorgen imstande sind 
und die jedes für sich eine Art kleinen Weltmarkt 
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bilden. Je nach den natürlichen Bodenschätzen, nach 
der durchschnittlichen Fruchtbarkeit des Bodens und 
der Art der Organisation dieser Wirtschaften werden 
sie untereinander verschiedene Preisebenen haben. 
Und zwar ist es nicht so, daß ein Produkt in der einen 
und das andere in der anderen Wirtschaft teurer 
oder billiger ist. Dies war bis heute im Verhältnis 
zu den einzelnen Volkswirtschaften wohl der Fall, 
die alle nach dem Weltmarkt hin ausgerichtet wa- 
ren. In Zukunft wird es anders liegen, wenn man da 
überhaupt noch Preise der einen Wirtschaft mit 
denen der anderen vergleichen kann. Denn der Preis 
eines jeden Gutes innerhalb eines solchen Wirt- 
schaftsgebietes ist eine Verhältniszahl, die sich in Be- 
ziehung setzt ausschließlich und allein zu der Or- 
ganisation der Wirtschaft eben dieses Gebietes. In 
den Preisen ein und desselben Gutes zwischen zweien 
solcher Wirtschaftsgebiete würde also die jeweilige 
Organisation dieser beiden Gebiete verglichen wer- 
den. Da jede dieser Organisationen aber nur für die- 
ses Gebiet gilt, also einzigartig ist, läßt sie sich mit 
keiner anderen vergleichen im Sinne eines Tausch- 
vergleichs. Ein Warenaustausch wäre so unmöglich. 
Mit jedem Gute, das aus einem fremden Wirtschafts- 
gebiet hereingenommen würde, würde der Absatz 
desjenigen Wirtschaftszweiges im Bezugsgebiete lei- 
den, der dieses Gut herstellt. Und da alle Wirtschafts- 
zweige untereinander im Rahmen der Gesamtwirt- 
schaft gesehen sowohl in dem Verhältnis des Abneh- 
mers als auch des Lieferanten stehen, würde der- 
jenige, der aus einer fremden Wirtschaft ein Gut 
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hereinnimmt, sich selbst schlagen, auch wenn er es 
„billig“ gekauft hat. 

Dies zur Kennzeichnung des neuen und durchweg 
besonderen Charakters dieser neuen Wirtschaftsge- 
biete. Wenn es auch überspitzt ist und kaum der 
Wirklichkeit entsprechen wird, da ein Güteraustausch 
zwischen diesen verschiedenen Wirtschaftsgebieten 
immerhin stattfinden wird, zeigt es doch den grund- 
legend neuen Charakter der Austauschbeziehungen 
der neuen Wirtschaftsgebiete an. 

Die Welt wird auf Kampf gestellt. Das ist das End- 
ergebnis der Epoche des Kapitalismus und seine 
Überwindung. Das Zeitalter der Wirtschaft wird ab- 
gelöst werden von dem Zeitalter der Politik, und der 
Mensch als solcher bekommt wieder die Überlegen- 
heit über den Geschäftsmann. 

Betrachten wir unter dem Gesichtswinkel dieses 
Entwicklungsganges die Geschichte des Kapitalismus 
von dem Augenblick an, wo er das Feld der Weltwirt- 
schaft betrat. Es ist die Epoche des Liberalismus. Der 
Wettbewerb der Staaten untereinander war friedlich, 
denn die beste Ausschöpfung der auf dem Weltmarkt 
vorhandenen Gewinnquellen war nur auf friedlichem 
Wege möglich. Die eine Wirtschaft gebrauchte die 
andere, um die auf dem Weltmarkt gemachten Ge- 
winne zu realisieren. Die Kriege, die im letzten Jahr- 
hundert zu verzeichnen sind, sind Kriege, die mit den 
eigentlichen großen Fragen in jener Zeit, die auf fried- 
lichem Wege zu lösen waren, nichts zu tun haben. Es 
sind die Ausläufer der Kabinettskriege des 18. Jahr- 
hunderts und die Ausläufer der französischen Revo- 
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lutionskämpfe, die solche Staatengrenzen schufen, 
daß eben allen Staaten der Geschmack für den fried- 
lichen Wettbewerb beigebracht wurde. Z.B. der 
Deutsch-Französische Krieg. Sein Sinn war der, daß 
das Deutsche Reich in eine Form gebracht wurde, 
die wirtschaftlich den größten Nutzeffekt für die 
Beteiligung Europas am Weltgeschäft ergab. Kriege, 
die darüber hinausgingen und die in die neue Epoche 
schon hineingeragt hätten, wurden ängstlich vermie- 
den. Wie z.B. der Einspruch von Schimonoseki nur 
deshalb erhoben worden ist, weil ohne diesen Ein- 
spruch im Zusammenhang mit einer Aufteilung Chi- 
nas die größten Mächte in Kämpfe verwickelt worden 
wären von einer weltpolitischen Bedeutung, der sie 
damals ratlos gegenüberstanden. 

Man kann das Zeitalter des Liberalismus ein wirt- 
schaftliches Wettrüsten der einzelnen Staaten nen- 
nen. Man hatte erkannt, daß die Macht des Staates 
in seiner wirtschaftlichen Kraft lag. Den Ausbau der 
Wirtschaft vollzog am besten die Wirtschaft. So war 
es die beste Staatspolitik, wenn sie sich weitgehend 
ausschaltete, was die Wirtschaft betraf. Bis diese 
wirtschaftliche Rüstung vollendet war und im Kampf 
erprobt wurde. Der Weltkrieg kam, und wir Deutsche 
leiden an der Niederlage. 

Die Zeit des „friedlichen“ Wettrüstens ist vorbei, 
und es gibt keine gemeinsame Arbeit zwischen allen; 
Staaten mehr. Es gibt dafür aber Aussichten auf 
Beute. Wie jetzt nach dem Weltkriege im beschränk- 
ten Maßstabe. Es fragt sich nach ihm, welcher Staat 
hat die politische Macht, andere Wirtschaftsgebiete 
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sich so anzugliedern, daß erstens die eigene Wirt- 
schaft möglichst geringe Verluste erleidet auf ihrem 
Rückzug vom Weltmarkt und daß, zweitens, diese 
Gebiete ein großes einheitliches, in sich abgerunde- 
tes Wirtschaftsgebiet ergeben. Und bis das entschie- 
den ist: Kampf. Als Vorstufe zu dem weiteren größe- 
ren Kampf, dem eigentlichen Weltkriege, der ent- 
scheiden wird, wer der Herr in der Welt sein wird: 
und wer nur Wirtschafter. 

Während des Zeitalters des Liberalismus, des fried- 
lichen Wettbewerbs, war die Wirtschaft dem Staate 
überlegen. Im neuen Zeitalter werden der Staat und 
seine politischen Machterfolge entscheiden, während 
darunter die Wirtschaft etwas Sekundäres ist. Bis- 
her hat es sich gehandelt um günstige Erwerbsbedin- 
gungen und Gewinne; in einer neuen Zeit wird es 
sich handeln um Macht und Freiheit der Lebens- 
gestaltung. 


Umstellung der deutschen Wirtschaft 


Unter Umstellung der deutschen Wirtschaft ver- 
stehen wir ihre Loslösung von der Weltwirtschaft. 
In der bisherigen Verquickung der deutschen Wirt- 
schaft mit der Weltwirtschaft sehen wir eine der 
Hauptursachen der Nachkriegsnot unserer Wirtschaft. 
Die Not entspringt aus dem Umstande, daß es erstens 
eine Weltwirtschaft wie bis zur Zeit vor dem Kriege 
nicht mehr gibt und zweitens, daß die Wirtschaften, 
hinter denen eine starke staatliche Macht steht, ihre 
Umstellung in bezug auf die neuen Verhältnisse inner- 
halb der „Weltwirtschaft“ auf deutsche Kosten zu 
vollziehen bestrebt sind. 

Die Umstellung der deutschen Wirtschaft halten 
wir für vollzogen, wenn die deutsche Landwirtschaft 
in geregelter Betriebsführung das deutsche Volk aus- 
kömmlich ernähren kann. Rein physisch ist der deut- 
sche Boden dazu imstande. Er muß es auch wirt- 
schaftlich sein, d.h. die Kosten erhöhter Bodenbear- 
beitung müssen sich lohnen. Ob sie sich lohnen, hängt 
von der Industrie ab. Die Preise für Industriepro- 
dukte müssen so billig sein, daß ihnen gegenüber das 
Getreide die Verkaufspreise erzielt, die die Boden- 
bearbeitung in dem geforderten Umfange wirtschaft- 
lich machen; d.h. im einzelnen ausgeführt: 
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1. Die Gesamterzeugung von Getreide muß den Be- 
darf des deutschen Volkes decken, 

2. diese Getreidemenge muß einen Preis erzielen, 
der die Kosten der Bodenbearbeitung lohnt, 

3. damit das geschehen kann, muß die Industrie 
die Löhne zahlen, die das mit erhöhten Kosten her- 
gestellte Getreide kaufen können, 

4. damit die Industrie diese Löhne zahlen kann, 
muß sie entsprechend gegliedert sein. 


Die Umstellung der deutschen Wirtschaft durch- 
führen, heißt demnach, die Industrie so aufbauen, wie 
es den Kosten der Bereitstellung von Getreide in einer 
durch die Bevölkerungszahl gegebenen Menge ent- 
spricht. 


Geschlossene deutsche Wirtschaft 


Stellen wir die deutsche Wirtschaft auf sich, in 
dem Sinne, daß die in ihr vorhandenen Gruppierun- 
gen wirksam werden! 

Die hauptsächlichsten dieser Gruppierungen sind 
Landwirtschaft und Industrie. Die Landwirtschaft ist 
von diesen beiden am meisten an die deutsche Wirt- 
schaft gebunden. Denn bei ihr ist die Gefahr des 
Untergehens am größten, wenn der weltwirtschaft- 
liche Strom sich über die deutsche Wirtschaft er- 
gießt. Im Verhältnis zur Landwirtschaft muß sich 
dann die ‘deutsche Industrie gliedern. Dabei ist von 
dem Grundsatze auszugehen, daß die deutsche Land- 
wirtschaft die deutsche Bevölkerung restlos ernähren 
kann. Denn je nach der Methode der landwirtschaft- 
lichen Bestellung ist der Bodenertrag praktisch unbe- 
grenzt. Ob aber die Landwirtschaft zur intensiven 
Bodenbewirtschaftung übergehen kann, hängt von der 
Gliederung und Produktivität der Industrie ab. Die 
Industrie muß so gegliedert sein und einen solchen 
Grad der Produktivität erreichen, daß die Preishöhe 
der industriellen Produkte so niedrig wird, daß im 
Vergleich zu ihr die für die landwirtschaftliche Bo- 
denbestellung aufgewandten höchsten Kosten sich 
noch lohnen. 
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Damit das aber geschehen kann, müssen Landwirt- 
schaft und Industrie fest aneinandergekettet werden. 
Dort, wo das freie Spiel der Kräfte diese Kettung zu 
zerreißen droht, muß es ausgeschaltet werden. So 
sind die Bahnen des freien Spiels der Kräfte zu be- 
grenzen: sie müssen zwangsweise auf deutsche Indu- 
strie und deutsche Landwirtschaft beschränkt wer- 
den. So durch beide gezwängt und in beiden sich 
wieder schließend werden sie auf beide ihre befruch- 
tende Wirkung ausüben. So geschlossen kann dann 
die deutsche Wirtschaft ohne Gefahr dem Weltmarkt 
gegenübertreten. Denn schon als Lieferanten für Roh- 
stoffe, die sie selbst nicht erzeugen kann, kann sie den. 
Weltmarkt auf die Dauer nicht entbehren. Die 
deutsche Wirtschaft muß aber, bevor sie ihm gegen- 
übertritt, die innere Geschlossenheit, die sie vor dem 
Kriege kraft ihres historisch gewordenen Aufbaus 
hatte, erst wieder gewinnen. Und wenn sie ihm so 
geschlossen gegenübertritt, sozusagen als geschlosse- 
ner machtvoller Konzern, wird sie sich ihm gegenüber 
behaupten. 


Sinn des Abschlusses für die anderen 


Wie der Abschluß unserer Wirtschaft vom Welt- 
markt und eine Wirtschaftspolitik, die unsere Wirt- 
schaft als geschlossenes Ganzes dem Weltmarkt in 
den unvermeidlichen Beziehungen gegenüberstellt, das 
einzige Mittel der Sammlung unserer wirtschaftlichen 
Kräfte und ihrer Dienstbarmachung für die Gesamt- 
wirtschaft ist, so folgen aus ihr auch politische Wir- 
kungen. Nur durch den Abschluß unserer Wirtschaft 
können wir unsere Wirtschaltspolitik in die Waag- 
schale unserer Gesamtpolitik werfen. 

Erforderlich ist der Anschluß der deutsch-öster- 
reichischen Wirtschaft an die reichsdeutsche. Eine ge- 
meinsame feste Zollmauer muß um dies großdeutsche 
Wirtschaftsgebiet gezogen werden. Ob Deutsch- 
Österreich sich davon Vorteile versprechen kann? Ja, 
denn die Steiermark kann dadurch zu einem großen 
Industrierevier ausgestaltet werden. Durch die Ver- 
bindung steirischen Erzes und steirischer Wasserkraft 
kann ein ähnlicher Erfolg erreicht werden wie der- 
jenige, der durch die Verbindung des lothringischen 
Erzes mit der Ruhrkohle zutage getreten ist. Eine un- 
geheure Befruchtung der deutsch-österreichischen 
Wirtschaft wäre die Folge davon. Zumal der steiri- 
schen Erzeugung dann der gesamte deutsche Markt 
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offenstände. Die deutsche Wirtschaft würde sich mit 
der deutsch-österreichischen zu einem einheitlichen. 
Ganzen zusammenschließen, mit ihr verwachsen. 

Die deutsche Wirtschaft hätte eine neue Erzbasis 
gewonnen. Ferner wäre auch die Verwendung der 
Ruhrkohle gesichert. In der durch die steirische Erz- 
basis in Verbindung mit der nutzbar gemachten stei- 
rischen Wasserkraft sehr befruchteten deutschen 
Wirtschaft fände auch die Ruhrkohle ihren vollen Ab- 
satz. Es entfiele für die Ruhrkohle der Zwang, immer 
wieder nach Frankreich und Lothringen und den dort 
vorhandenen Erzen zu blicken. 

Zweitens würde Deutschland politisch unabhängi- 
ger. Ein französischer Druck auf die Steiermark ist 
bei weitem nicht so leicht wie der auf das Ruhrgebiet. 
Durch die infolge des wirtschaftlichen Anschlusses 
Deutsch-Osterreichs herbeigeführte Stärkung der 
deutschen Wirtschaft würde auch Frankreich in sei- 
nen politischen Maßnahmen vorsichtiger werden. 
Haben wir die steirischen Reserven, ist ein Einbruch 
in das Ruhrgebiet für Frankreich aussichtsloser als je. 
Und was den Fall bewaffneter Auseinandersetzungen 
zwischen Deutschland und Frankreich betrifft: Das 
entlegene und von seinen Bergen geschützte steirische 
Revier erreicht Frankreich nicht so leicht mit Bomben 
wie das Ruhrgebiet. 

Der wirtschaftliche Anschluß Deutsch-Österreichs 
an das Reich würde aber dem Reiche nicht nur viele 
Angriffspunkte Frankreich gegenüber nehmen, er 
würde Frankreichs Stellung direkt schwächen können. 
Denn in diesem deutsch-österreichisch und reichs- 
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deutschem Wirtschaftsgebiet läge die Tschechoslowa- 
kei wirtschaftlich direkt eingekapselt. Nach Polen 
kann die Tschechoslowakei nicht ausführen, weil Po- 
len an seinem Oberschlesien gerade genug hat und 
nicht einmal die ihm von dorther zufließende Er- 
zeugung ausnutzen kann. Wir hätten wirtschaftlich 
die Tschechoslowakei in der Hand. Wir könnten 
durch hohe Festsetzung der Durchgangsfrachten für 
Aus- und Einfuhr die Tschechoslowakei ebenso tref- 
fen, wie wir sie durch den Ausschluß ihrer Erzeug- 
nisse vom deutschen und deutsch-österreichischen 
Markt schädigen. Wir brächten der Tschechoslowakei 
auch einmal die Nachteile ihrer Lostrennung von 
Österreich zum Bewußtsein und stärkten die Schich- 
ten in jenem Lande, die gegen diese Lostrennung 
aufgetreten sind und weiter auftreten. 

Der Gedanke, die Tschechoslowakei so zum wirt- 
schaftlichen Anschluß an das gemeinsame reichs- 
deutsch-österreichische Wirtschaftsgebiet zu bringen, 
dürfte unter diesen Umständen keine Utopie sein. Ist 
das aber erreicht, dann ist Frankreichs Stellung auf 
dem Balkan, deren Stütze die Tschechoslowakei ist, 
erschüttert. 

Italien wird sich ebenfalls zwangsläufig diesem 
Gebiete anschließen. Seine Ein- und Ausfuhr nach 
Österreich, Deutschland und der Tschechoslowakei 
übertrifft die Aus- und Einfuhr nach und von Frank- 
reich. Auch würden politische Erwägungen die wirt- 
schaftliche Annäherung an dieses deutsche Wirt- 
schaftsgebiet befürworten: Denn sie bedeutete die 
endgültige Brechung des Einflusses des internatio- 
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nalen Kapitals auf Italien, der Macht, die die Auf- 
rechterhaltung der nationalen Regierung Italiens 
immer wieder gefährdet. In dem geschlossenen 
Produktionsorganismus Deutschland-Deutsch-Oster- 
reich-Tschechoslowakei erhielte Italien Kohle und 
Eisen als seinen Anteil, während es diese Stoffe jetzt 
sozusagen durch die Gnade der internationalen Finanz 
erhält. 

Italien würde durch seine Annäherung an das 
große mitteleuropäische Wirtschaftsgebiet zwar in 
dessen Wirtschaft aufs engste verwoben werden, aber 
gerade dadurch, daß diese Wirtschaft aufgebaut ist 
auf der Grundlage der Lieferungen nach Italien und 
von Italien, im Bezuge seiner Rohstoffe unabhängig. 
Die Annäherung an die Wirtschaft des mitteleuropäi- 
schen Gebietes muß für Italien günstiger sein als die 
Abhängigkeit vom Weltmarkt und der internationa- 
len Finanz. 

Besonders ist für Italien der Anschluß an das mit- 
teleuropäische Wirtschaftsgebiet viel günstiger als an 
Frankreich, wenn der Zwang zur Bildung eines gro- 
ßen westeuropäischen Wirtschaftskomplexes sich 
auch für Italien geltend macht. Wir glauben an die- 
sen Zwang zu dieser Bildung im allgemeinen, glauben 
daher auch, daß sich Italien ihm nicht entziehen 
kann. Für Italien bleibt dann die Wahl: Soll die 
Schaffung dieses Gebietes von Frankreich oder 
Deutschland ausgehen? Erstens hätte Deutschland 
durch seine geschlossene Organisierung in Mittel- 
europa schon einen bedeutenden Vorsprung vor 
Frankreich gewonnen. Ferner aber kann Italien, 
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schließt es sich an den deutschen Wirtschaftskom- 
plex an, seine Balkan- und Mittelmeerinteressen viel 
besser wahren, als wenn der Ausgang der westeuro- 
päischen Wirtschaftsbildung in Frankreich läge. 

Wie Deutschland das Zentrum Westeuropas ist, 
kann überhaupt nur Deutschland die westeuropäische 
Wirtschaftsabschließung und Zusammenfassung 
durchführen. Von Deutschland aus wird der Balkan 
und Kleinasien betreut, nicht von Frankreich oder 
Marseille. Nur wenn Deutschland die Initiative in 
der wirtschaftlichen Umgestaltung Westeuropas er- 
greift, ist der Gefahr begegnet, daß der Balkan und 
Kleinasien sich unter russischem Drucke von dieser 
großen Wirtschaftsorganisation ausschließen und von 
ihr absplittern. 
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Die Neubildung der Wirtschaft 


Eine Umorganisation der Wirtschaft ist notwendig, 
wenn sie wieder ins Gleichgewicht kommen soll. Die 
Umorganisation der Wirtschaft geschieht am besten, 
wenn die Dinge wieder in Fluß kommen. Wenn wir 
auch einen bewußten Willen, der zentral die Wirt- 
schaft als Ganzes in ihre neuen Bahnen lenkt, ganz 
und gar nicht fehlen sehen wollen, so muß dieser 
Wille doch die Wirtschaft als Ganzes oder zum min- 
desten organische Teile derselben einspannen, kann 
aber nicht in den Kartellen gelegen sein, die einsei- 
tig einen Unkostenfaktor für die Gesamtproduktion 
regeln. Sagen wir glatt heraus: Die Kartelle sind für 
die Gesamtwirtschaft schädlich geworden, weil sie 
ihre Neuorganisation hemmen. 

Sie trachten, eine Preislage 'aufrechtzuerhalten, die 
in der alten Wirtschaftsorganisation richtig gewesen 
sein konnte, und die für die Aufrechterhaltung der 
einzelnen Betriebe der kartellierten Industrie viel- 
leicht auch notwendig war. Aber gerade die Notwen- 
digkeit der Aufrechterhaltung der Betriebe in ihrem 
alten Umfange für die Wirtschaft in ihrer neuen Or- 
ganisation ist es ja, was in Frage steht. Auf den 
alten Grundlagen der Wirtschaft bedeuteten die Kar- 
telle eine Vereinfachung des Ablaufs dieser Wirt- 


102 


schaft, jetzt bedeutet sie einen Leerlauf einzelner 
Teile derselben für ihre Gesamtheit. Einen Leerlauf, 
der privatwirtschaftlich für die einzelnen mit Vor- 
teil verknüpft sein kann, für die Gesamtheit der Wirt- 
schaft aber schädigend wirkt, weil nicht auf ihre Um- 
organisation ausgerichtet. 

Notwendig wäre aber, daß sich die Werte innerhalb 
der Wirtschaft neu verteilen, um ihre Neuorgani- 
sation herbeizuführen. Die Kartelle haben die Ten- 
denz, sie einseitig zu binden. Volkswirtschaftlich be- 
deutungsvoll sind die Werte, Produktionsquellen, die 
in ihrem ganzen Umfange so in die Gesamtorgani- 
sation der Volkswirtschaft verwoben sind, daß ihr Be- 
stehen für den Prozeß des dynamischen Ausgleichs 
zwischen Produktion und Verbrauch der gesamten 
Volkswirtschaft eine Voraussetzung bildet. In diesem 
Falle sind diese Werte auch nicht in der Weise reali- 
sierbar, daß sie aus der Volkswirtschaft herausgehoben 
werden könnten. Ist die Gesamtorganisation der Wirt- 
schaft aber gestört, ragen einzelne Betriebe über die 
Größe, die sie in der neuen Organisation eigentlich 
haben müßten, hinaus, verkleinern sie sich entweder 
und führen ihre überschüssigen Werte anderen Tei- 
len der Wirtschaft zu, die unter dem Stand stehen, 
den sie in der neuen Organisation der Wirtschaft 
haben müßten; wie Wasser in den zwei Schenkeln 
einer U-förmigen Röhre eine Höhe des Wasserspie- 
gels zu erreichen strebt. Die Kartelle hemmen diesen 
Ausgleichsprozeß. 

So tritt das zweite ein: der überschüssige Wert in 
diesen Betrieben wird frei, wird Beuteziel. Für Feinde 
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von außen und für Gewerkschaften von innen. 
Schränken Kartelle ihre Produktion ein, um ‚ihre‘ 
Preise doch zu erhalten, so werden die überschüssi- 
gen Produktionsanlagen frei. Können sie ihre Preise 
ohne Einschränkung der Produktion hereinbekom- 
men, so fehlt für einen beträchtlichen Teil der 
gemachten Gewinne die Möglichkeit der Anlage in 
der Wirtschaft. Denn die Gesamtkaufkraft innerhalb 
der Wirtschaft ist heute beschränkt im Vergleich zu 
früher. Weil unserer Annahme nach ein einzelner 
Produktionskostensatz, das Getreide, in seinem Preise 
gestiegen ist, ist die Kaufkraft den anderen gegen- 
über zurückgedrückt, da die Produktionsunkosten als 
Ganzes innerhalb der Organisation der Gesamtwirt- 
schaft nur einen bestimmten Umfang haben können. 
Nutzen von dieser übriggebliebenen Kaufkraft nun 
die Kartelle, die es können, ihr voll gerüttelt Maß 
aus, wird die verbleibende Kaufkraft noch mehr ein- 
geschränkt. Die Betriebe, die auf sie angewiesen sind, 
finden verminderten Absatz. Bei einer ungebundenen 
Wirtschaft wäre ihnen Kaufkraft zugeströmt und sie 
hätten sich entwickeln können. Da die Kartelle aber 
gerade ihnen die Kaufkraft nehmen, entwickeln sie 
sich nicht. Die Gewinne der Kartelle sind Kapital, 
das den in Rede stehenden Betrieben von der Wirt- 
schaft in ungebundenem Zustand zugeleitet worden 
wäre, damit sie es investieren könnten. Da die Kar- 
telle die Kaufkraft aber vor der Stelle, wo es in or- 
ganischem Wirtschaftsablauf hätte Kapital werden 
können, abfangen, fehlt diesem Gelde der organisch 
volkswirtschaftliche Anlagezweck. 
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Die Tatsache, daß die Kartelle dadurch, daß sie 
den Fluß der Werte an ihren richtigen Platz durch 
die Ausübung der in ihren Händen liegenden Macht 
hemmen, wirtschaftliche Werte frei und zu Beute- 
zielen werden lassen, bleibt bestehen. Wenn diese 
Entwicklung frei ablaufen würde, und nicht durch 
die Wirtschaft, in der die Kartelle eben wegen ihres 
Dranges zur Neuorganisierung einen schweren Stand 
haben, gebremst würde, wäre ihr Resultat, daß in 
den Kartellbetrieben nach und nach die eigentliche 
Kraft der Wirtschaft abgeschöpft wurde. Sie ragen 
dann aus der zerbrochenen Wirtschaft auf, wie die 
Säulen im Trümmerfeld, die früher die Stützen des 
Bauwerkes waren, dessen: einzelne Teile sich jetzt zu 
ihren Füßen gruppieren. 
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Unternehmer und Arbeiter 


Die Stellung des einzelnen Unternehmers muß so 
ausgebaut werden, daß er nicht mehr wie bisher in 
dem Sinne Wirtschaftsführer ist, daß es ihm über- 
lassen bliebe, ob er diese Führerstellung ausschließ- 
lich zur persönlichen Bereicherung ausnutzen will 
oder nicht. Der Unternehmer muß Wirtschafts- 
führer in dem neuen Sinne werden, daß er seinen Be- 
trieb als eine ihm vom Volke überkommene Aufgabe 
für das Volk verwaltet und leitet. 

Der Unternehmer des neuen Deutschland ist we- 
niger Geschäftsmann und mehr Führer. Auch seinen 
Arbeitern gegenüber. Sein Verhältnis zu ihnen darf 
nicht mehr das rein sachliche von Arbeitgeber zu 
Arbeitnehmer sein, sondern muß sich umformen in 
das persönliche zwischen Führer und Geführten. Wir 
gehen sogar so weit, uns dies Führerverhältnis des 
Unternehmers zu seinen Arbeitern in einer Art des 
altgermanischen Verhältnisses zwischen Führer und 
Gefolgschaft vorzustellen, wonach der Führer seine 
Richtlinien zwar nicht durch einen demokratischen 
Mehrheitsbeschluß seiner Gefolgschaft überwiesen 
bekam, doch aber auf das Vertrauen seiner Gefolg- 
schaft großen Wert legen mußte. 

Damit ein so geartetes Führerverhältnis zwischen 


106 


dem Unternehmer und seinen Unternehmern Platz 
greifen kann, ist hinwiederum nicht nur eine Wand- 
lung des Unternehmers, sondern auch des Arbeiters 
erforderlich. Er ist das Endglied der Kette und wirk- 
lich nicht das unwichtigste. Das Deutsche Reich und 
die deutsche Wirtschaft steht und fällt mit dem deut- 
schen Arbeiter. Er steht an der Maschine, er ist es, 
der in den Schützengräben Wache steht und den An- 
griff vorträgt. Er, zusammen mit dem Bauern. Ihm 
gebührt die Stellung, die das deutsche Volk hat, denn 
der deutsche Arbeiter ist ja ein sehr großer Bestand- 
teil des deutschen Volkes. Und innerhalb Deutsch- 
land ist jeder als Freier gleichberechtigt und geachtet 
nach seiner Leistung für das Volksganze. 

Die soziale Neuordnung in Deutschland ist Voraus- 
setzung der deutschen Geltung in der Welt. 


107 


Der Arbeiter in der neuen Wirtschaft 


Das Endziel der neuen deutschen Wirtschaftsord- 
nung soll nicht nur die Zusammenfügung der deut- 
schen Wirtschaft sein, nicht nur das Ablaufen der 
Wirtschaftskräfte auf der Grundlage eines wirklich 
organischen freien Spiels der Kräfte, nicht nur ihre 
Festigung, die es ermöglichen würde, sie auch außen- 
politisch zu unseren Gunsten in die Waagschale zu 
werfen, sondern auch die Befriedigung der deutschen 
Arbeiterschaft, ihre Durchtränkung mit wahrhaft na- 
tionalem Geist und ihre Wehrhaftmachung. 

Zuerst das Allgemeine: Wir halten dafür, daß allein 
die Abschließung unserer Wirtschaft zur Brechung 
des Wahnes des pazifistischen Internationalismus 
unter der Arbeiterschaft beitragen kann. Wenn vor- 
dem unsere Wirtschaft weltmarktmäßig, also inter- 
national, eingestellt war, wenn selbst deutsche Wirt- 
schaftsführer vom Weltmarkt, von der Unternehmer- 
internationale, das Heil der deutschen Wirtschaft 
erwarteten, wenn sie aus Handels- und Zahlungsbilan- 
zen den Fortschritt des deutschen Nationalwohlstan- 
des ablesen wollten: Wer wundert sich da, daß auch 
die Arbeiterschaft dem verführenden Glanze der 
Träume internationaler Solidarität zum Opfer fiel! 
Stellt der Unternehmer den Weltmarkt als das A und 
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das O des nationalen Wohlstandes hin, sieht der Ar- 
beiter in der Ruhe des Weltmarktes, im Pazifismus, 
die Sicherung für den Lebensunterhalt seiner Person 
und seiner Familie. 

Ist die Gewähr gegeben, daß die Wirtschaft wahr- 
haft national geführt wird, so besteht nicht die ge- 
ringste Notwendigkeit dazu, nun den „Kapitalismus“ 
in marxistischem Wortsinne abzuschaffen. Denn was 
würde erreicht, wenn er abgeschafft wäre? 

Gearbeitet müßte doch werden zur Befriedi- 
gung der augenblicklichen Bedürfnisse und zur 
Erzeugung der Grundlagen einer Erweiterung der 
Wirtschaft. Das letztere heißt aber: Kapitalbildung. 
Was ändert es nun an der Lage des Arbeiters, ob das 
neu gebildete Kapital sich vorerst in den Händen des 
Staates und was für einer Stelle immer oder in den 
Händen seines eigenen Arbeitgebers sammelt? Selbst 
wenn der betreffende Beamtenapparat des Staates, 
der dieses neu gebildete Kapital verwalten soll, voll- 
kommen reibungslos funktioniert, leistet er doch 
höchstens nur die Arbeit, die der Unternehmer selbst 
ebensogut leistet. Und der Arbeiter selbst würde sich 
dabei schlechter stehen. 

Wir erwähnten aber dem Sinne nach, daß dem 
Arbeiter in der national geführten Wirtschaft der 
Wert seiner Arbeit, der über den empfangenden Lohn 
hinausgeht, über die Gesamtheit der Wirtschaft hin- 
weg wieder zugute kommt: In Gestalt des Ausbaus 
der Wirtschaft und der Steigerung ihrer Produktion. 
Ist die Wirtschaft „sozialisiert‘‘ (wir unterstellen, daß 
sie dabei national geführt wird), so ist das buchstäb- 
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lich zu nehmen. Die Gewinne werden an eine staat- 
liche Stelle abgeführt und von dort aus wieder auf 
die Wirtschaft verteilt. Ist sie aber nicht sozialisiert, 
so wird der einzelne Unternehmer seinem Arbei- 
ter direkt über seinen Betrieb, sei es durch seine 
Vergrößerung, durch Ausbau seiner Wohlfahrtsein- 
richtungen einen Anteil von seinen Gewinnen zu- 
kommen lassen. Der einzelne Arbeiter fährt dabei um 
ebenso viel besser, als es der Soldat tat, der sich an 
seinen Hauptmann statt an das Kriegsministerium 
mit einer Bitte wandte. Alle anderen wirtschaftsför- 
dernden Momente, die sich aus der Beibehaltung der 
alten Einrichtung des Unternehmers als der Durch- 
gangsstation des neu gebildeten Kapitals aus der 
Wirtschaft in die Wirtschaft ergeben, wollen wir hier 
übergehen. 
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Es liegt beim Arbeiter 


Von dem Schicksal, Arbeiter zu sein und arbei- 
ten zu müssen, kann den Arbeiter niemand und 
am allerwenigsten ein Kommunismus und marxi- 
stischer Sozialismus befreien. Wohl kann der ein- 
zelne seine Beschäftigung tauschen durch seinen 
Aufstieg in der Qualitätsskala der Leistungen. Doch 
was wir von ihm fordern, heißt: sich als Deutscher 
fühlen. Wir versprechen ihm, ihn als Deutschen zu 
achten. 

Wahrhaftig, das scheint wenig genug. Wir laden 
den Arbeiter ein, seinen Anteil an der Last der Gegen- 
wart zu tragen. Ein Programm sagt man, um das sich 
keine Schar sammeln wird. 

Aber doch: ist die Einladung an die Arbeiterschaft, 
ihre Last an dem Geschick der Gegenwart zu tragen, 
nicht das Höchste, was man ihr darbringen kann? 
Dem deutschen Volke als Ganzes bedeutet es Gnade 
und Glück, wenn es vom Schicksal noch einmal auf 
das Feld der Entscheidung gestellt würde. Dem Ar- 
beiter zu seinem Teile wird Gelegenheit gegeben, den 
Kampf gegen die deutsche Wirtschaftsnot als Vor- 
postengefecht unseres Endkampfes um Freiheit zu 
beginnen. Selbstverständlich ist dieser Kampf auch 
für den Arbeiter der Kampf für sein Glück und Wohl- 
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ergehen. Wir fragen noch einmal, kann man einem 
Deutschen unserer Tage mehr bieten? 

Wir sprachen oben schon von der Einbeziehung 
der Arbeiterschaft in die Volksgemeinschaft. Der Ar- 
beiter ist in die Volksgemeinschaft im wahren Sinne 
des Wortes bisher nicht einbezogen, weil er als Stand 
noch an keinem siegreichen Kriege für sein Land teil- 
genommen hat. Friedrich der Große noch hat seine 
Kriege mit dem Adel geführt. Der Staat beruhte auf 
dem Adel; daher alle Rechte dem Adel. Schon in den 
Freiheitskriegen kämpfte das Bürgertum entschei- 
dend mit. Nicht die Berliner Revolte im März 1848, 
sondern der Sieg bei Leipzig und Waterloo hat dem 
Bürgertum die preußische Verfassung erfochten. Das 
Bürgertum hatte sich als Tragkraft des Staates er- 
wiesen. Die Volksgemeinschaft umspannte Adel und 
Bürgertum und verwischte die Unterschiede des Stan- 
des zwischen beiden. Vielleicht wäre nach einem sieg- 
reichen Weltkriege auch unsere Arbeiterschaft in die 
Gemeinschaft des deutschen Volkes eingegangen. 
Nun gut, wir laden sie ein, in die Gemeinschaft des 
Kampfes mit uns einzutreten, damit sie nach dem 
Siege an unserer Gemeinschaft des Sieges teil hat. 

Wir kommen zum letzten, zum weitesten: es hängt 
vom Arbeiter ab, was er ist, ob Herr oder Knecht. Es 
hängt davon ab, welche Stellung er seinem Staate in 
der Welt erkämpft. Ist unser Staat siegreich, so ist 
der deutsche Arbeiter ein Herr in der Welt, mag er 
den Waffenrock gerade anhaben oder nicht. Das wol- 
len wir ja in unserem Kampfe erreichen: anstatt des 
unpersönlichen Geldes soll die persönliche, in ihrer 
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Verantwortung greifbare Macht herrschen. Im Kampfe 
gegen die unpersönliche Herrschaft des Geldes gehen 
wir mit jedem Arbeiter einig. Solange das Geld 
herrscht, wird der Arbeiter immer geknechtet sein, 
selbst, um es der deutschen Sozialdemokratie zu sa- 
gen, wenn es ein fremdländischer ‚„Kapitalist“ in 
Händen hat. Herrscht aber eine persönliche Macht, 
dann herrscht der Führer der Arbeiterschaft im na- 
tionalen Staat. Und er herrscht für den deutschen Ar- 
beiter. Weg mit allem Materiellen, Geldlichen in der 
Arbeiterfrage! Das ist in sie hineingetragen worden 
von Leuten, denen selbst zwar an Materiellem viel ge- 
legen sein mochte, die aber den deutschen Arbeiter 
gar nicht kannten. Über Arbeiterfragen kann nicht 
jeder Ostjude reden. Nur der ist dazu befugt, der 
neben ihm im Schützengraben gelegen hat. Was un- 
ser Arbeiter will, ist die unangetastete Grundlage 
eines berechtigten Selbstgefühles als Mitglied einer 
sozialen Gemeinschaft. Wir bieten sie ihm: Herr in 
der Welt als Mitkämpfer und Mitglied eines sieg- 
reichen Gemeinvolkes in der Welt. 

Die Lösung der deutschen Arbeiterfrage ist die Lö- 
sung der Knechtschaft des deutschen Volkes und die 
Schaffung eines deutschen Staates mit einer starken 
nationalen Wirtschaft. 
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Das deutsche Schicksal 


Es ist der Sinn der neuen Zeit, daß sich die 
Entscheidung über ihre Neugliederung in der Welt 
vorbereitet. Es ist die Aufgabe der neuen Zeit für 
Deutschland, sich und Europa für diesen Kampf 
vorzubereiten. N 

Warum aber noch Kämpfe um die Führung in die- 
sem Kampfe? Sind diese Kämpfe nicht Schwächun- 
gen des eigenen Lagers? 

Die Fragestellung lautet anders: wird einem pazi- 
fistischen Europa dieser Kampf aufgezwungen oder 
nimmt ihn ein seines Herrentums bewußtes Europa 
freudig auf. In England und Frankreich, so wie sie 
sind, macht sich die pazifistische Demokratie von Tag 
zu Tag breiter. 

Eine Wandlung des Untergrundes des öffentlichen 
Lebens in dem England und Frankreich der pazi- 
fistischen Demokratie ist nicht zu erwarten. Er ist 
eine Folgeerscheinung der dort vorherrschenden Art 
des Kapitalismus. Die kapitalistische Klasse, die ka- 
pitalistische Denkungsart ist dort zu stark befestigt, 
als daß ein Wandel in ihr wahrscheinlich wäre. 

Was heißt pazifistische Demokratie? Sie ist ein 
Bescheiden des Volkes auf materielles Wohlleben und 
die Aufgebung aller großen Ziele, deren Erreichung 
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den Einsatz des Lebens fordert. Die Aufgebung der 
Ziele, die dem Staatsganzen die höhere sittliche 
Weihe geben, und von denen aus auch auf den ein- 
zelnen ein höheres Selbstbewußtsein herniederstrahlt. 
Der Kapitalismus in England und Frankreich hat eine 
Form angenommen, die alle großen Ziele einer Na- 
tion als materielle Bereicherungsabsicht der Be- 
sitzenden erscheinen lassen. Was sie in Wirklichkeit 
auch sind, oder besser gesagt, als was sie der be- 
sitzenden Klasse selbst sich auch darstellen. Der Ver- 
sailler Vertrag ist insofern Gift für diese Staaten ge- 
wesen. Seine Sätze sind diktiert von kapitalistischer 
Gewinngier. Dieses Diktat hat weitere Begierden er- 
weckt und in der Masse den Glauben an höhere Ziele 
eines Krieges zerstört. Die Feindpropaganda, die den 
Krieg als Kampf gegen den Militarismus darstellte, 
hat im tiefsten Sinne Recht behalten. Denn die Be- 
endigung des Krieges hat zugleich die Beendigung der 
heldischen Epoche dieser Länder gebracht. 
Gebrochen kann diese Art des Kapitalismus in 
England und Frankreich nicht werden. Dazu ist die 
kapitalistische Klasse dort während des Krieges und 
durch den Krieg zu sehr erstarkt. Das heißt gleich- 
zeitig, daß eine gründliche Erneuerung des Verhält- 
nisses zwischen den einzelnen Klassen dort nicht im 
Bereiche der Möglichkeit liegt. Die innere Geschichte 
dieser Länder wird in der Zukunft der Kampf des 
Kapitalismus, wie er dort vorherrscht, sein, sich zu 
behaupten. Und er wird sich behaupten. Aber er wird 
Konzessionen machen in wirtschaftlicher und poli- 
tischer Hinsicht: Demokratie und Pazifismus in po- 
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litischer und „Demokratie und Gewerkschaftsegois- 
mus“ in wirtschaftlicher Hinsicht. Diesen Ländern 
sind ja auch vorläufig überhaupt keine großen Ziele 
gesteckt, die in ihrer Erreichung Opfer lohnen 
würden. } 

Woher nehmen unter diesen Umständen England 
und Frankreich den Antrieb zur irineren Erneuerung, 
um sich zu dem Kampfe um Herren- oder Sklaven- 
tum zu rüsten? Nur mit Deutschland kann die Neue- 
rung Europas vollzogen werden. 

Nie hat in Deutschland ein Kapitalismus wie in 
England und Frankreich geherrscht, weil in Deutsch- 
land stets dem Kapitalisten und Bourgeois der Offi- 
zier in der Werteskala übergeordnet war. Und das be- 
deutet, daß der Instinkt des deutschen Volkes stets 
Macht, deren Träger die eigene Persönlichkeit für die 
Aufgabe, die, ihnen übertragen war, einzusetzen be- 
reit waren, über den Reichtum gestellt hat. Unsere Offi- 
ziere. haben es im Weltkrieg getan, und ihr Geist war 
der Geist des Heeres. Herrliches Heer und ihr, ihr 
unsterblichen Toten, die ihr alle siegend gestorben 
seid! Sei es noch einmal gesagt mit allem Stolze, der 
den Deutschen beim Anblick seines Volkes über- 
schauert. Nie hat unser Volk in seinem tiefsten In- 
nern den bloßen Reichtum höher geachtet als Macht 
und Führertum! Wie auch unsere Kapitalisten keine 
Bourgeois waren, sondern Führer. Daher soll Deutsch- 
land auch mitbeteiligt im Entscheidungskampfe um 
die Machtstellung Europas in der Welt sein. 

Sie wird ihm direkt aufgezwängt. Der Versailler 
Vertrag bezieht unser Volk ein in die allgemeine pa- 
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zifistische Demokratie Europas. Er vergewaltigt seine 
innersten Instinkte, vergewaltigt seine tiefste Tradi- 
tion. Er geht noch weiter, er suggeriert ihm Sklaven- 
tum. Er ist für unser Volk der denkbar herbste An- 
stoß, sich auf sich selbst zu besinnen. 

Und er formuliert letzten Endes nicht die Besie- 
gung der Abart des Kapitalismus, des Kapitalismus, 
wie er in England und Frankreich herrscht, des Ka- 
pitalismus, der nur eine Abart des Marxismus ist. 
Er läßt in Deutschland keinen Platz mehr für sche- 
matische Gewinne, aus denen in England und Frank- 
reich jedes Einkommen fließt, selbst das der Arbei- 
ter, für die die Banken sich einsetzen; die ihnen für 
Geld ihr Menschentum abkaufen. Wo in Deutsch- 
land ein solcher Kapitalismus sich breitmachen will, 
tut er dies — Dank sei dem Versailler Diktat dafür — 
gegen das Interesse des deutschen Vaterlandes. 

So ist Deutschland berufen zu der Führung im Ent- 
scheidungskampf um die Kultur in der Welt, weil 
das deutsche Volk den ausgeprägtesten Sinn für Her- 
rentum, das verantwortungsbewußte Machtausübung 
ist, hat. 

So ist Deutschland berufen, die innere Erneuerung 
Europas zu bewirken, weil die bestehenden Zustände 
ihm nicht Ruhe geben, wie England und Frankreich, 
sondern weil sie sich gegen die Gesamtheit des deut- 
schen Volkes richten. 

So ist die Erneuerung Europas die Aufgabe 
Deutschlands, die Aufgabe der germanischen Rasse 
in ihrer deutschen Ausprägung. Sie beruht auf der 
Umwandlung der jetzigen Form des Kapitalismus. In 
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Deutschland wird eine neue Rangordnung der Werte 
für Europa ausgebildet, indem die alte deutsche Rang- 
ordnung der Werte zur europäischen wird. Macht 
geht vor Reichtum und Arbeit vor Wohlleben. Der 
Mensch ist, was er ist, und nicht, was er hat. Die 
Rettung Europas beruht darin, ob es Deutschland ge- 
lingt, es wachzurütteln und es den großen bevor- 
stehenden Aufgaben gegenüberzustellen. 
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DIE DEUTSCHE AUFGABE 


Es geht um Europa 


Als Übergangszeitalter kann unser Zeitalter kurz 
sein. Die Macht Amerikas gleicht in gewisser Be- 
ziehung der Macht Tarents in der Antike, als die po- 
litische Macht von Griechenland auf Rom hinüber- 
glitt. Tarent, an der Südküste Italiens gelegen, lag 
geographisch und kulturell zwischen Griechenland 
und Rom. Griechische Siedlung auf italischem Boden. 
So liegt auch Amerika geographisch zwischen der 
Ost- und Westküste des eurasiatischen Kontinentes. 
Kulturell ist es weiße Siedlung auf fremdem Boden. 
Obwohl Tarent durch Pyrrhus Rom an den Rand des 
Abgrundes brachte, war die Macht Tarents doch kurz. 
Wird Amerikas Macht lange dauern? 

Auf der einen Seite ist sie sehr fest begründet. So- 
weit sie nämlich auf Wirtschaft beruht. Sie liegt in 
der Herrschaft Amerikas über die Währungen und 
in der Stärke seiner Erzeugung. Und diese Macht ist 
sehr schwer zu durchbrechen. Denn ihre Durch- 
brechung würde gleichzeitig die Auflösung der 
„Weltwirtschaft“ bedeuten. Das ist aber für alle 
Wirtschaften, nachdem sie einmal die Weltwirt- 
schaft gebildet haben und von ihr, die eine mehr, die 
andere weniger, abhängig geworden sind, sehr schwer 
und mit ungeheuren Umwälzungen verbunden. Mo- 
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derne Wirtschaft ist Kapitalismus. Der Kapitalis- 
mus hat die Eigenart, sachliche Beziehungen zum 
Herrn über die Menschen zu machen. Wie zuerst die 
Maschine über den Arbeiter siegte, wie die „Wirt- 
schaftslage‘‘ die Herrschaft über den Unternehmer 
gewann, so gewinnt die Weltwirtschaft die Herr- 
schaft über die Staaten und macht sie dem dienst- 
bar, der die „Weltwirtschaft“ beherrscht. 

Europa ist von der amerikanischen Vorherrschaft 
auf wirtschaftlichem Gebiete besonders schwer ge- 
troffen. Seine Handelsbilanz allein im vorigen Jahre 
(1925) war gegenüber Amerika mit fast einer Mil- 
liarde passiv. Aber gerade Europa ist es auch, das 
am Fortbestehen der Weltwirtschaft am meisten in- 
teressiert scheint. Zuerst, weil es auf die Weltwirt- 
schaft in seinem eigenen Wirtschaftsaufbau gerichtet 
wurde. Dann aber auch vor allen Dingen, weil ihm 
das Bestehen der Weltwirtschaft, wie sie ist, noch 
den Rest seiner Weltgeltung zu erhalten scheint. 

Denn der wirtschaftliche und politische Freiheits- 
kampf der überseeischen und transkontinentalen Ge- 
biete gegen die europäische Macht läuft nebenein- 
ander her. Gibt Europa die Weltwirtschaft auf, so ge- 
winnt es wohl seine Freiheit vor Amerika, überläßt 
dann aber seine Herrschaftsgebiete auch sich selbst 
und zieht sich politisch von ihnen zurück. Seine 
Herrschaft über seine Gebiete ist zwar unterhöhlt. 
Aber sie besteht noch dem Namen nach. 

Europa treibt dem Abgrund zu. 

Wie verquer die Dinge heute in der Welt gelagert 
sind, veranschaulicht folgende Gegenüberstellung. 
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Zuerst geht durch die Welt der Freiheitskampf ihrer 
großen Gebiete. Gleichzeitig aber ringen diese, wie 
es Amerika tut, schon um die Vorherrschaft unter- 
einander. Dann nimmt Europa eine Dienstbarkeit 
gegenüber Amerika auf sich, um „verlorene Herr- 
schaft‘, wie der Titel eines Lord Curzon zugeschrie- 
benen Buches über die englische Stellung in Indien 
lautet, aufrechtzuerhalten. Indem es so auf der einen 
Seite die Befreiung der Kolonial- und Dominialländer 
hindert, wird es in gewisser Beziehung selbst zum Do- 
minialland. Die ungeheure wirtschaftliche Spannung, 
die zwischen Europa und Amerika liegt, die Europa 
einerseits in Abhängigkeit Amerika gegenüber bringt, 
die aber Europa anderseits in seiner besonderen Lage 
in Kauf nimmt, wird dann zur politischen Spannung 
innerhalb der europäischen Staaten. Jeder sucht den 
Druck, der auf ihm selbst wegen der wirtschaftlichen 
Stellung Europas zu Amerika lastet, einem anderen 
aufzuladen. Der bequemste Lastesel ist Deutschland. 
So werden wir, ob wir gutwillig oder böswillig sind, 
immer an der Kandare gehalten werden, solange die 
wirtschaftliche Abhängigkeit Europas Amerika gegen- 
über besteht und solange Europa noch in der anderen 
Welt Herrschaftsansprüche stellt. Dadurch wird wie- 
der die politische Lage in Europa verwirrt. Es ist 
wahrhaftig schwer, heutzutage ein guter Politiker zu 
sein. Desto ungeheurer aber sind die Möglichkeiten, 
die ein genialer Politiker heute hat. 

Europa ist eingekeilt in seine eigene Vergangen- 
heit und die Zukunft. Es ist schwer, die Vergangen- 
heit aufzugeben: die Vergangenheit, die Herrschaft 
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war und noch Herrschaft scheint. Es ist gleichfalls 
schwer, kühn in die Zukunft zu springen. Denn Ame- 
rika hält die Fäden, die die Gegenwart bewegen, in 
seiner Hand: es regiert die Weltwirtschaft und kann 
Völker verhungern lassen, wenn es will. Amerika läßt 
Europa in seinen Herrschaftsstellungen scheinbar be- 
stehen, um die außereuropäischen Herrschaftsgebiete 
Europas ebenso an seine Macht zu ketten, wie es 
Europa an diese Macht gekettet hat. Für Amerika ist 
Weltwirtschaft Macht, wie sie für alle anderen Staa- 
ten Abhängigkeit ist. Zivilisation, Verknüpfung der 
Länder der Welt an die Weltwirtschaft, ist Begrün- 
dung amerikanischer Macht. Die Aufrechterhaltung 
der politischen Macht in den Kolonialgebieten ist für 
Amerika notwendig, damit die „Zivilisation“, die Ver- 
knüpfung dieser Gebiete mit der Weltwirtschaft, 
ihren Fortgang nimmt. Wer diese politische Macht 
ausübt, ist Amerika letzten Endes gleichgültig. Es 
kommt darauf an, daß sie reibungslos aufrechterhal- 
ten wird. Es ist für Amerika sogar besser, wenn sie 
durch Fremde, durch europäische Staaten gewahrt 
wird, weil Amerika selbst ja keine eigene Staatsmacht 
hat. Aber „offene Tür“ für Amerika! Amerika zwingt 
Europa auf verlorenem Posten auszuhalten, und mag 
dabei Europa in die Brüche gehen. 

Europa läßt sich zwingen. Denn auch die Macht 
macht einen Formenwandel durch. An Personen ge- 
knüpfte Macht ist zu einer an objektive Beziehungen 
geknüpften Macht geworden. Die Macht über die 
Dinge ist zu einer Macht der Dinge geworden. Im 
Fortgang der Wandlung wird sie wieder zu einer 
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Macht über die Dinge werden. Europa hat das Steuer 
aus der Hand verloren mit dem Ausgang des Welt- 
krieges, im selben Augenblick, als der Taifun am Ho- 
rizont aufstieg. Europa zerfleischt sich in inneren 
Zwistigkeiten, weil es seine große Abhängigkeit ge- 
genüber Amerika nicht sieht. Europa ist Schritt- 
macher amerikanischer erweiterter Macht, die doch 
die Überlegenheit Amerikas gegenüber Europa noch 
versteift. Europa hält für Amerika eine alte Welt in 
ihren Fugen und baut sich keine Aufnahmestellungen, 
um sich in einer neuen Welt zu behaupten. Europa er- 
hält die alte Welt, von der es immer mehr bedrückt 
wird, bis es von ihr erdrückt wird. Alte und neue 
Welt stehen jetzt beide gegen Europa. Die „Weltwirt- 
schaft‘ ist die Not Europas und seine Versklavung. 

England geht ja direkt im Schlepptau Amerikas. 
Eine eigene Politik kann es gar nicht mehr führen. 
Nur die für England erzwungene Übereinstimmung 
der britischen und amerikanischen Frontenstellung 
hält überhaupt die Dominions Kanada und Australien 
noch bei England. Die Verlagerung des politischen 
Schwerpunktes der Welt vom Atlantik zum Pazifik 
mag anzeigen, wie sehr Europa an Bedeutung ver- 
loren hat. Amerika ist es, das das eigentliche Inter- 
esse an diesem Kampfe hat. 

Und doch stellt die strategische Frontlinie nicht, 
wie es die politische tut, Amerika und die aufstre- 
benden Rassen gegenüber, sondern Europa und die 
aufstrebenden Rassen. 

Im Kampfe gewinnen können weder wir noch 
Amerika. Denn selbst angenommen, der erste Krieg 
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wäre gewonnen, was würde geschehen? Zuerst würde 
Europa geschwächt. Dann aber würden nach dem 
Kampfe gerade die östlich der Weichsel gelegenen 
Gebiete des asiatischen Blockes gestärkt werden. Und 
zwar von Amerika selbst. Amerika will Weltwirt- 
schaft; denn Weltwirtschaft ist seine Herrschaftsform 
und die Form, in der es seine Macht nutzbar macht. 
Amerika wird diese Gebiete gerade nach einem Siege 
über sie zu wirtschaftlicher Entfaltung bringen wol- 
len. Und zwar dadurch, daß es Kapital in ihnen an- 
legt, um Zinsen zu bekommen. Aber diese Kapitalsan- 
lagen formt diese Gebiete dann zu Wirtschaftsgebie- 
ten um. Durch diese Kapitalsanlagen werden diese 
Gebiete erst „Volkswirtschaft“. „Volkswirtschaft“ 
bedeutet aber Bindung aller auf einem Gebiete sich 
befindlichen Personen an die Wirtschaft. Jetzt kann 
es dem chinesischen Bauern vielleicht noch gleich- 
gültig sein, wie die Lage der chinesischen Industrie 
ist. Der Hauptteil seiner Erzeugung fließt jetzt viel- 
leicht noch in seine von der chinesischen Industrie 
unabhängige Hauswirtschaft. Der Teil der Erzeugung, 
der auf den Markt gebracht wird, fließt jetzt viel- 
leicht noch durch vor Jahrtausenden gegrabene Ka- 
näle ab, als es noch gar keine moderne Industrie in 
China gab. Aber wird China zur „Volkswirtschaft“, 
dann ist der Bauer an die Industrie gebunden, ist in 
seiner Wirtschaftslage bestimmt von den Preisen, die 
er zahlen muß, und den Preisen, die er bekommt. Ein 
Gebiet zur „Volkswirtschaft“ machen, heißt dies Ge- 
biet einen. Die Amerikaner tun es durch ihre Kapi- 
talsanlagen. Sie organisieren selbst die Kräfte, die 
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ihnen ihre Zinsansprüche streitig machen werden. 
Und diese Kräfte werden wieder gegen ein Europa 
anprallen, das wegen derselben Ursache geschwächt 
wurde, die jene gestärkt hat. Diese Ursache heißt: 
amerikanische Kapitalinvestierungen. Denn indem 
Amerika in diesem Gebiet Kapital investiert, indem 
es dort die Erzeugung auftreibt, treibt es die euro- 
päische Ausfuhr von jenen Märkten fort. 

Der Endausgang in jenem Kampfe, den Europa für 
Amerika gegen den Osten führt, ist sicher: Niederlage 
Europas. Aber was geschieht dann? Tschingischan! 
Und hinter Tschingischan streckt sich die leere Steppe 
und wallt ein qualmdurchzogenes Schweigen. Europa 
ist dann politisch, was es geographisch ist: ein un- 
bedeutender Ausläufer des eurasiatischen Länder- 
blocks. Unbedeutend, bedeutungslos, und' alle Kraft, 
die es hat, wird vielleicht kaum genügen, die von 
asiatischen Rassen zerstampften Gefilde wieder ur- 
bar zu machen. 

Europas Lage ist unsinnig, sinnlos — ist so, wie 
immer die Lage von Mächten war, von denen der 
Gott seine stüzende Hand abgezogen hatte. So treibt 
Europa dem Abgrunde zu. Europäische und deut- 
sche Politik ist, Europa von diesem Abgrunde weg- 
zureißen. 

Das Europa, das wir bisher vor Augen hatten, war 
das englisch bestimmte Europa. Das Europa, das seine 
eigene Basis verloren hat und dessen Gewichtslast 
nicht auf seinem Schwerpunkte ruht. Die Politik 
Europas in der Welt wird aber auch tatsächlich von 
England gemacht. England reißt Europa in seine 
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dunkle Zukunft, die von neuer weltpolitischer Ge- 
staltung geformt wird, hinein. Frankreich treibt dabei 
nur Politik untergeordneter Bedeutung und ändert an 
der weltpolitischen Gestaltung der Lage für Europa 
nichts. Eine französische Europapolitik kann aber 
das dräuende Geschick von Europa nicht abwen- 
den, sondern es höchstens durch eine Verschwö- 
rung mit Rußland beschleunigen. Nebenbei ge- 
sagt, werden die Amerikaner von Tag zu Tag stärker, 
sich Frankreich gefügig zu machen. Sie können Frank- 
reich benutzen, um im Bedarfsfall England gefügig 
zu machen. Aber auch diese innereuropäischen Zwi- 
stigkeiten ändern an der weltpolitischen Lage Europas 
so wenig, daß sie sie im Gegenteil im Zügelzug der 
amerikanischen Absichten halten. England selbst kann 
selbstverständlich am wenigsten aus seiner amerika- 
nischen Abhängigkeit heraus. Von der Bestimmtheit 
des englischen Geschickes leiteten wir ja gerade die 
Bestimmtheit des europäischen Geschickes ab. 
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Deutschlands Einsatz für Europa 


Aber Deutschland! Wir zeigten, daß die großen 
Wirtschaftsgebiete zur Selbständigkeit drängen. Wir 
zeigten, wie eine sich selbst versorgende deutsche 
Wirtschaft aufgezogen werden könnte. Jetzt gilt es 
zu zeigen, unter welchen Umständen eine auf Selbst- 
versorgung gestellte deutsche Wirtschaft die Bildung 
einer europäischen Wirtschaftsgemeinschaft herbei- 
führen kann. Kann Deutschland das aber, dann ist es 
die Rettung Europas. Es handelt sich darum zu zei- 
gen, wie deutsche DNLIRCHa ER ÄIHIE Weltpolitik 
werden kann. 

Denn auf die Dauer ist ein sich selbst versorgendes 
Deutschland unmöglich. Die deutsche Wirtschaft ist 
organisch mit der europäischen Wirtschaft verbun- 
den. Ein selbstversorgendes Deutschland zu schaffen 
hat nur dann Zweck, wenn eine europäische Wirt- 
schaft dahinter als Möglichkeit erscheint. 

Damit erledigt sich aber die Frage, ob für Deutsch- 
land ein politisches Zusammengehen mit Rußland in 
Frage kommen kann, wie es die deutsche Erbitterung 
plant. Erbitterung ist nur gut als Werkzeug, nicht 
aber als Richtungspunkt der Politik. Angenommen, 
Deutschland ginge mit Rußland zusammen: dann 
würde die Front gegen die Angelsachsen zuerst bis an 


9 Nonnenbruch, Europa 129 


den Rhein vorgeschoben. Angenommen, Deutschland- 
Rußland siegt: dann ist westlich des Rheines 
Wüste. Frankreich und England kommen dann 
als Wirtschaftsgebiet für Deutschland nicht mehr 
in Betracht, da diese Länder nach einer Niederlage 
gegen das mit Deutschland verbündete Rußland 
in jenen Gebieten sicher keine Waren mehr ab- 
setzen können. Deutschland aber wird dafür in jene 
Ostländer liefern können. Aber wie lange? Es wird 
Maschinen usw. liefern, aber doch nur, um sich dort 
selbst eine Konkurrenz zu schaffen. Und werden Ruß- 
land, China und Indien einmal in großem Stile indu- 
striell aufgezogen, brauchen sie Deutschland nicht 
mehr. Denken wir doch an Japan, um zu sehen, wie 
schnell auch fremdrassige Völker eine Industrie auf- 
ziehen können! Wenn Deutschland nicht mehr als 
Werkstatt für jene Länder in Betracht kommt, glie- 
dert es sich jenem großen Wirtschaftsgebiete als Teil- 
gebiet ein. Wir können hierbei die Möglichkeit, ja 
Wahrscheinlichkeit, daß jener gewaltige eurasiatische 
Block in sich wieder in verschiedene große Wirt- 
schaftsgebiete zerfallen könnte, außer Ansatz lassen. 
Gliedert sich Deutschland aber als Teilgebiet unter 
anderen Teilgebieten jenem Gesamtgebiet ein, was ist 
es dann? Ein Ausläufer, ein absterbender Blinddarm. 
Soll etwa, nachdem das russische Getreide den deut- 
schen Getreidebau intensiven Stiles vernichtet hat, 
vom Don Getreide zur Ruhr gebracht werden, um 
Ruhrkohlen und Eisen für den Don zu beschaffen? 
Wo das Getreide doch am billigsten und zweckmäßig- 
sten am Don bleibt, um am Don Eisen und Kohle zu 
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erzeugen! Das nur als Hinweis, der sich beliebig er- 
weitern ließe. Auch die Küstenstellung Deutschlands 
verlöre ihren Wert, da der Warenaustausch mit 
Amerika in diesem großen Selbstversorgungsgebiete 
auf die Dauer immer mehr einschrumpfen würde. 
Bleibt die Frage, ob nicht auf dem Seewege über 
Deutschland der Güterverkehr in diesem in seiner 
Ländermasse so ungeheuer gestreckten Gebiete vor 
sich gehen könnte. Nun, wir leben im Zeitalter der 
Entwicklung der Flugtechnik. Für Flugzeuge sind die 
Überlandverbindungen kürzer als die Seeverbindun- 
gen. Alles das, im einzelnen in seiner Wirkung viel- 
leicht noch zweifelhaft, kommt zusammen und häuft 
sich in der Erkenntnis, daß Deutschland als Teil- 
gebiet in diesem großen Gebiet zur Bedeutungslosig- 
keit herabsinken müßte. 

Deutschland gehört zum Gebiete Westeuropa. Mit 
Afrika zusammen kann es ein jedem anderen Wirt- 
schaftsgebiete der Erde gleichwertiges und gleichstar- 
kes Wirtschaftsgebiet formen. Natürlich ist dies Ge- 
biet von vornherein auf Machtausübung gestellt. Zu- 
erst muß es die afrikanischen Rassen zuordnen. 
Das muß gehen. Denn ihre Lage ist ganz anders als 
die der Chinesen und Inder zum Beispiel. Diese Län- 
der streben von der alten Beherrschung ab inner- 
halb der Tendenz der Aufteilung der Erde in große 
selbstversorgende Wirtschaftsgebiete. Wenn West- 
europa zusammen aber mit Afrika ein Wirtschafts- 
gebiet bildet, würde dieselbe entwicklungsgeschicht- 
liche Tendenz, die Indern und Chinesen ihren Frei- 
heitswillen eingibt, die afrikanischen Völker in die- 
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ser Gemeinschaft mit Westeuropa halten. Denn sie 
sind dann einem organischen Wirtschaftsgebiet ein- 
bezogen, von der strukturlosen Weltwirtschaft be- 
freit, und haben damit das, was die asiatischen Völ- 
ker durch die Bildung eines eigenen Wirtschafts- 
gebietes erreichen wollen. Wichtiger und schwieriger 
dagegen, als vielleicht die Zuordnung der afrika- 
nischen Völker ist, ist die Abwehr von Begierden, die 
von außen auf dies Gebiet abzielen. Zum Beispiel die 
der Inder auf Ost- und Südafrika. Doch wenn wir 
in solche Ferne hineinkombinieren dürfen: kann es 
nicht letzten Endes von Vorteil für dieses Gebiet sein, 
wenn es zur dauernden Wehrhaftigkeit gezwungen 
wird? Die Länder, die gezwungen waren, an Wehr 
zu denken, sind immer die großen Herrscher gewor- 
den. Westeuropa und Afrika als einheitliches wehr- 
haftes Gebiet unter deutscher Führung, das ist das 
Ziel,und zwar ein europäisches, kein imperialistisches. 

Erreicht werden kann dieses Ziel, wenn Deutsch- 
land es zuwege bringt, in europäischen Augen als 
Stützpunkt gegenüber der Abhängigkeit Europas von 
Amerika angesehen zu werden. Deutschland kann das 
erreichen. Denn je schärfer die beiden Fronten der 
Welt aus dem Wust fehlgängiger Ideologien heraus- 
treten, desto mehr gewinnt Deutschland den Charak- 
ter einer „Mark“, der Mark des Westens gegen den 
Osten. 

Wir sprachen früher schon davon, daß die Richtung 
der deutschen Wirtschaftsausdehnung nach dem Bal- 
kan weist. Dem Balkan gegenüber ist Deutschland 
durch seine geographische Lage das berufene Land, 
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die wirtschaftliche Entwicklung seiner Länder zu 
führen. Deutschland muß jene Länder mit seinem 
eigenen Gebiete zu einem einheitlichen Wirtschafts- 
gebiete durchgliedern. Dazu gehört auf deutscher 
Seite eine vollständig neue Handelspolitik. 

Von der Mentalität des reaktionären Europas müs- 
sen wir uns freihalten, um mit ihm nicht in die welt- 
wirtschaftliche Abhängigkeit gegenüber Amerika ver- 
strickt zu werden, die zu politischem Untergang Eu- 
ropas führen würde. Den Balkanländern aber können 
wir wirtschaftlich helfen, weil sie ja noch gar nicht 
mit dem Weltmarkt verstrickt sind. 

Beide hätten Vorteile: Die Balkanländer, weil sie 
dadurch hohe Gewinnmöglichkeiten bekämen, die 
über ihre sonstigen Gewinnmöglichkeiten weit hin- 
ausgingen. Deutschland würde in Gestalt nicht er- 
hobener Zölle deutsche Wirtschaftssubstanz in den 
Balkan bringen. Aber nicht zum Nachteile Deutsch- 
lands. Wir verschenken jetzt wirtschaftliche Sub- 
stanz, wenn wir Weltwirtschaftspolitik treiben. 
Durch fremde Konkurrenz im Inlandsmarkt und 
immer weiteren Rückgang der Ausfuhrmöglichkeit 
wird sie zerrieben. Wenn wir diese Substanz aber in 
den Balkan leiten, schaffen wir dort mit ihr Kauf- 
kraft für deutsche Erzeugnisse. Es ist besser, man gibt 
sein Geld jemand, der es einem durch Kauf wieder- 
gibt, als daß man es auf Nimmerwiedersehen weg- 
wirft, wenn man einmal Werte fortgeben muß. Wir 
sind in dieser Lage. Deutschland muß deshalb die 
Balkanwirtschaft aufbauen. Aber während des Auf- 
baues der Balkanwirtschaft wird sie schon in die 
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deutsche Wirtschaft eingefügt. Hier schafft sich 
Deutschland keine Konkurrenz, wie es bei einem Auf- 
bau der russischen Wirtschaft durch Deutschland ge- 
schehen würde. Die deutsche Wirtschaft schafft sich 
eine vergrößerte Gebietsunterlage. Da die Industria- 
lisierung des Balkans nicht auf das Maß getrieben 
würde, das die deutsche Wirtschaft schon hat, würde 
durch die Erweiterung der Gebietsunterlage der deut- 
schen Wirtschaft die Last der deutschen Überindu- 
strialisierung auf ein größeres Gebiet verteilt, also 
leichter tragbar. Alles das sind große wirtschaftliche 
Vorteile für Deutschland. 

Aber keine Nachteile für die Balkanstaaten. Sie 
würden denselben wirtschaftlichen Aufschwung er- 
leben, den Bayern nach seinem Zutritt in den Zoll- 
verein für seine Wirtschaft verzeichnen konnte. 

Wenn Deutschland aber seine Wirtschaft mit der 
des Balkans zur innigsten Wechselwirkung bringt, 
so hat es politische Macht gewonnen in Europa. 
Und ist ferner die mitteleuropäische Wirtschaft 
eine Einheit mit deutschem Halt und nicht unter 
amerikanischer Abhängigkeit, wird es vielleicht auch 
für Frankreich vorteilhaft, den Anschluß an diese von 
Amerika freie Wirtschaft zu vollziehen. Politischer 
Ehrgeiz wird ihm dabei nicht hemmend entgegen- 
treten. Denn seine politische Macht gegenüber 
Deutschland, die auf seiner Stellung auf dem Balkan 
beruht, würde nach Bildung der mittteleuropäischen 
Gemeinwirtschaft fragwürdig sein. 

Ist der Gedanke zu abwegig, daß der nächste mo- 
derne Krieg nicht an der Front gegen den Feind, son- 
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dern durch die Erhaltung der kriegführenden Regie- 
zung an der Macht im eigenen Lande entschieden 
wird? Durch die Entwicklung der Wehrtechnik ver- 
lieren die Abrüstungsbestimmungen des Versailler 
Diktats immer mehr an Bedeutung. Wenn man durch 
eine Bombe ein großes Kriegsschiff versenken kann, 
ist es besser, diese Bombe, als das Kriegsschiff zu 
haben. Es kommt dabei auf die Füllung der Bombe 
an, und deren Zusammensetzung läßt sich den Kon- 
trollkommissionen entziehen. Je mehr die Kriegs- 
technik von nach außen sichtbarem Kriegsgerät aus 
Eisen und Stahl sich verlegt auf nach außen unsicht- 
bare Elektrizität und Chemie, desto unwirksamer 
werden die Entwaffnungsbestimmungen. Ferner: die 
Ruhe des Hinterlandes entscheidet in erster Linie. 
Der gewinnt bei gleichen Kriegsmitteln, der die 
Disziplin im Hinterlande am längsten wahren kann. 
Das kann der Staat am besten, der das demokratische 
Gift am meisten ausgeschwitzt hat. Und das hat der 
Staat, der aus dem Weltmarkt mit seinem das Staats- 
gefüge untergrabenden Internationalen heraus ist. 
Es gibt Möglichkeiten, dem Strome der Entwick- 
lung folgend, ein großes Westreich zwischen Ruß- 
land und Amerika aufzurichten! Das vereinigte Eu- 
ropa mit Afrika. Wir können diese Möglichkeiten nur 
in ganz groben Strichen zeichnen. Wir wissen aber 
eins: daß, wenn Europa siclı nicht zusammenschließt, 
der Weltkrieg ein Austerlitz war, dem ein Jena 
folgte und kein Kolin mit einem heraufstrahlen- 
den Leuthen. Wir wissen, daß dann Europa zum 
endgültigen Untergange verurteilt ist. Wir wissen 
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weiter, daß die Einigung Europas nur von Deutsch- 
land ausgehen kann. Wir sehen weiter Umrisse, in 
denen sich die Einigung vollziehen kann, und wir 
können Möglichkeiten erörtern. Aber auch diese nur 
bis zu einem gewissen Punkt. 

Innerhalb aller jetzt sichtbaren Möglichkeiten und 
über sie hinaus aber steht der Glaube an den Führer.!) 
Er hat Erfolgsmöglichkeiten. Daß er nur als deutscher 
Führer Erfolg haben kann, ist die deutsche Be- 
rufung. Die können wir erkennen. Alles weitere, ins 
einzelne gehende Denken hat als Frucht nur Beschei- 
denheit: wolle nicht erlauschen, was Gott seinem 
Auserwählten ins Ohr flüstert. Und diese Bescheiden- 
heit ist schon Wille zur Disziplin, zur Unterordnung. 
Hier fängt Deutschlands Erneuerung!) an. 


1) Geschrieben vom Standpunkt des Jahres 1924. 


136 


Das neue Mitteleuropa 


Wir haben einen ausgezeichneten Bundesgenossen 
in unserem Wollen: Es ist unsere geographische Lage. 
Unser Land ist die Verbindung zwischen der Ostküste 
Amerikas und Osteuropa und Westasien. Unser Land 
ist das Küstenland der Landstrecke Südosteuropas. 
In unserem Lande stößt diese Süd-Nordlinie auf die 
große Ost-Westlinie. Und da muß unser Land von 
Bedeutung sein für alle die Mächte, zwischen denen 
der Kampf um die Abgrenzung der neuen Reiche der 
Erde geht. Nutzen wir diese Bedeutung! Und wer- 
fen wir sie nicht weg für eine Aktivität unserer Zah- 
lungsbilanz! Denken wir in Kontinenten, indem wir 
den Kampf der Kontinente sehen und ihn für uns 
nutzen. Und machen wir uns für eine erschöpfende 
Nutzung durch neues Wirtschaftsdenken fähig. Die 
Wirtschaft, in der wir jetzt zu leben uns bemühen, 
ist tot, weil sie mechanisiert ist. Es fehlt das tiefe 
Wollen in der Weltwirtschaft, weil aller erfolg- 
reiche Wille einseitig sich bei Amerika gesammelt 
hat. Deshalb ist sie tot. Hauchen wir unserer Wirt- 
schaft also den lebendigen Atem unseres staatlichen 
Wollens ein, damit sie lebe. 

Dazu muß Wirtschaftspolitik und Außenpolitik aufs 
engste miteinander verbunden werden. Wenn unser 
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ganzes Streben auf das Mitteleuropa hinzielt, dann. 
ist unserer Wirtschaftspolitik auch der Weg schon 
gewiesen. Wir müssen, und das können wir jetzt 
schon, einen Wirtschaftsblock Mitteleuropa heranbil- 
den. Die Werte, die in unserer Überindustrialisierung 
stecken und die bei einer weltwirtschaftlichen Ni- 
vellierung verdunsten würden, müssen wir in Süd- 
osteuropa zu dauernder Kaufkraft für deutsche Er- 
zeugnisse machen und zu Produktionsunternehmun- 
gen, aus denen wir eigenen Bedarf decken können. 

Man schüttelt die Köpfe. Verluste, Verluste! Aber ist 
es nicht besser, so zu disponieren, daß sie zu späte- 
ren Vorteilen werden, als daß man sie später gezwun- 
gen, wenn auch vielleicht langsamer, aber dafür auf 
die Dauer erleidet! Nur wer bestreiten will, daß, wenn 
unsere Wirtschaft sich dem Weltmarkt verpflichtet, 
sie die Substanz, die sie jetzt noch hat, behalten wird, 
sage, daß wir hier irren. 
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Unsere Gedanken: dem Reich 


Wir wollen das Reich, das Reich, wie es die For- 
derung der Stunde ist, das Reich, das über das alte 
Reich hinausgeht. Dieses Reich ist das Neue, das Re- 
volutionäre. Daher fort mit den alten Gedanken, 
mit dem Kleben am Nur-Augenblicks-Tatsächlichen, 
als ob es ewig wäre. Sprechen wir vom Neuen Reich 
und seinen Möglichkeiten. Eine Fülle der Gedanken 
wird uns zuströmen, von Gedanken, die in die Dä- 
monie des Werdens getaucht sind. Und unsere Gei- 
stigkeit wird jedem Dogmatismus der Demokratie 
überlegen sein. Wir werden die Welt sehen, wie sie 
ist in ihrer erhabenen Furchtbarkeit, die titanische 
Fruchtbarkeit ist, die Welt, in deren orphischem 
Feuer alle alten Tafeln und Lehrbücher wie dürres 
Laub im Waldbrand verbrennen. 

Nur das Reich ist Leben eines jeden unter uns, 
und wer das Leben nicht will, hat den Tod schon ge- 
wählt. 

Unsere Zeit ist trächtig vom Wollen. Der am mei- 
sten will, hat am meisten recht. Und ist der tiefste 
Mensch. Charakter und Geist sind eines geworden in 
unserer Zeit. Aus ihrer Not schöpft die deutsche 
Jugend ihr Wollen, und ihr Wollen ist Kraft und 
Geist. Und alles zusammen ist die neue deutsche For- 
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mung des Heldischen. Es lebe das Heldische in uns, 
damit wir rufen können: es lebe der Held! Gebe der 
große Gott, daß dieser Ruf von einem neuen Felde 
von Leuthen aufsteigt nach der Hymne des Dankes. 
Gewähre er es, auch wenn die gebende Hand hart ist. 
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USA 
IN NOT UND ÜBERFLUSS 
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Das Wort Amerika weckt heute andere Vorstellungen als vor zehn 
oder zwanzig Jahren. Der Glaube an eine amerikanische Mission 
des Friedens oder der wirtschaftlichen Vernunft ist verloren- 
gegangen. Niemand spricht mehr vom Lande der unbegrenzten 
Möglichkeiten, und für Deutschland hat die New-Yorker Börse 
ihre Bedeutung als Konjunkturbarometer verloren. Dennoch 
ist kein Zweifel, daß dieses Land mit seinen reichen Hilfsmitteln 
und seinen ungenutzten Energien ein politischer und wirt- 
schaftlicher Faktor ersten Ranges geblieben ist. 

Die Nachrichten, die von drüben zu uns dringen, sind vielfach 
verwirrend. Grundsätze, die als unveränderliche Postulate der 
amerikanischen Außen- und Wirtschaftspolitik aufgestellt wur- 
den, werden zum alten Eisen geworfen, andere aus der Rumpel- 
kammer überholter Ideologien herausgeholt und der erstaunten 
Welt als junge Weisheit präsentiert, Staatsmänner und Wirt- 
schaftler, die gestern ja sagten, sagen heute nein und sind viel- 
leicht morgen zum Schweigen verurteilt. Im Innern des Landes ste- 
hen Staaten und Bundesregierung, Kongreß, Präsident und Ober- 
stes Bundesgericht gegeneinander. Religiöse, politische, privat-und 
volkswirtschaftliche Motive mischen sich in einem Kräftespiel, 
dessen Ausstrahlungen in allen Teilen der Welt gespürt werden 
und häufiger Unheil als Segen bewirken. Die Unwägbarkeiten 
sind nicht zu leugnen, aber gerade die wirtschaftlichen Tat- 
sachen geben Anhaltspunkte für [eine umfassende Beurteilung 
der amerikanischen Politik, ihrer Möglichkeiten und ihrer Ziele. 
In knapper und leichtverständlicher Form gibt diese Schrift 
einen Überblick über die amerikanischen Wirtschaftsprobleme, 
der jeden politisch und wirtschaftlich Interessierten angeht. 
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In gleicher Ausstattung erschien: 


GEORG ACKERMANN 


SPANIEN — 


WIRTSCHAFTLICH GESEHEN 
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Spanien steht heute im Brennpunkt des allgemeinen Interesses. 
Trotzdem herrschen über Spaniens heutige Wirtschaft und 
ihre Probleme weitgehend unklare Vorstellungen. Gerade von 
der wirtschaftlichen Seite versuchen aber die westlichen Demo- 
kratien auf das neue Spanien Einfluß zu nehmen. Gerade von 
der wirtschaftlichen Seite gesehen, wird Spanien auch immer 
wichtiger. Überhaupt dürfte die Lösung seiner wirtschaftlichen 


Probleme für das Land von entscheidender Bedeutung werden. 


Das Buch Georg Ackermanns will keine tiefschürfende wissen- 
schaftliche Untersuchung der spanischen Wirtschaftslage sein. 
Sein Zweck ist es, einen Überblick über die Grundfragen der 
Wirtschaft des Landes zu geben. Es zeigt Spaniens Export- 
möglichkeiten auf und schildert seinen Einfuhrbedarf. Es be- 
richtet von den Problemen der spanischen Landwirtschaft. Und 
es macht sichtbar, welchen Impuls das spanische Wirtschafts- 
leben in letzter Zeit erfabren hat. Jeder, der sich überhaupt für 


Spanien interessiert, wird dies lebendig geschriebene Werk lesen. 
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